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	בפני 
	כב' השופטת סגנית הנשיאה  נילי מימון



	תובע
	ע.ש.

	נגד



	נתבעת
	נ.מ.ש.


	פסק דין


1. הצדדים לתובענה זו נישאו זה לזה כדמו"י בשנת 1967. מנישואיהם אלו נולדו להם שלושה ילדים (כיום בגירים), ולהם אף חמישה נכדים. הצדדים התגרשו ביום 3.6.2010. 

בפניי מונחת כעת תביעתו של הבעל, התובע, כנגד האישה, הנתבעת, ובגדרה קובצו זה לצד זה שני עניינים שונים: האחד, תביעתו לקבלת פיצוי כספי בגין הנזק שנגרם לו, כנטען, עקב סירובה הממושך לקבל גט אף חרף קביעת בית הדין הרבני המחייבת אותה לקבל גט; השני, תביעתו לקבלת דמי שימוש בגין מגוריה הבלעדיים של הנתבעת בדירת המגורים, המצויה בבעלותם המשותפת.  

אדון להלן בכל אחד מנושאים אלו באופן נפרד. 

תביעה לפיצוי בגין סרבנות גט

רקע עובדתי 

2. הנתבעת עבדה כאומנית, ניהלה עסקים, ופשטה רגל בשנת 1998. בעקבותיה נגרר התובע, אשר היה ערב להלוואותיה, ולבסוף אף התובע הוכרז כפושט רגל בשנת 2002. ברקע הדברים הנתבעת חלתה במחלה קשה שפגעה בתיפקודה, והיא אף הוכרה כנכה, הזכאית לקצבת נכות מאת המוסד לביטוח לאומי. לאחר משבר עמוק וממושך בנישואי הצדדים, במיוחד על רקע מצבם הכלכלי הקשה, עזב התובע את דירת המגורים המשותפת בשנת 2000, ומאז ואילך לא שבו הצדדים לחיות יחדיו כבני-זוג. בהמשך הופטרו שניהם מהכרזתם כפושטי רגל (ראו פסק הדין בתמ"ש 4156/00 מיום 1.1.2007 בעניינם של הצדדים).  

3. ביום 30.3.2000 הגיש התובע לבית הדין הרבני תביעת גירושין כנגד הנתבעת. 
4. לאחר מספר דיונים בבית הדין הרבני, וניסיונות כושלים של בני הזוג להגיע להסכמות בעניינם, הכריז בית הדין הרבני, בהחלטתו מיום 19.9.2004, כי אין כל סיכוי להשגת שלום-בית במקרה הנדון, וקבע כי על בני הזוג "להיפרד ללא דיחוי בג"פ". בית הדין הרבני אף הורה לצדדים לנהל משא ומתן לשם הגעה לגט בהסכמה ולפתרון המחלוקות ביניהם.  
5. אף לאחר ההחלטה האמורה לא עלה בידי בני הזוג להגיע לכדי הסכמות בעניין מתן הגט, ולבסוף, ביום 21.2.2005, ניתן בבית הדין הרבני פסק דין, בגדרו חוייבה הנתבעת לקבל גט פיטורין, ללא דיחוי נוסף. ערעור שהגישה הנתבעת על פסק הדין לבית הדין הרבני הגדול – נדחה (7.8.2006). עתירה לבית המשפט הגבוה לצדק, שהגישה הנתבעת כנגד בית הדין הרבני, אשר נתן את פסק הדין – נדחתה על הסף (בג"צ 1127/07 מיום 11.4.2007). 
6. אלא, שהנתבעת עמדה במיאונה לקבל את הגט, חרף חיובה האמור, וחרף הפרידה הממושכת בין בני הזוג, שהפכה לעובדה שאין עליה עוררין. בהמשך, נקט התובע הליכים נוספים נגד הנתבעת, בפני בית הדין הרבני עקב סירובה  לקבל גט, בהם תבע להטיל על הנתבעת סנקציות בגין סירובה.  
7. בדיון שנערך בפני בית הדין הרבני, ביום 26.10.2006, הכריזה הנתבעת מפורשות על סירובה והסבירה את מניעיה: לדבריה, היא לא תסכים לקבל את הגט עד אשר יובטח מצבה הכלכלי לאחר הגירושין; היא הוסיפה כי איננה מסכימה להתגרש באופן שייאלץ אותה לחיות מקצבאות והכנסות דלות, בעוד שלתובע הכנסות כספיות גבוהות בהרבה משלה (שורות 18-19 לפרוטוקול בית הדין מיום 26.10.2006). 

8. הליכים אלו הובילו לפסקי-דין נוספים של בית הדין הרבני: בפסק דין מיום 1.11.2006 קבע בית הדין כי יהיה מקום ליתן לתובע היתר לשאת אישה אחרת, אם תוגש בקשה מתאימה לכך מצידו; בפסק דין נוסף מיום 19.3.2007, נקבע כי הנתבעת אינה רוצה בתובע כבעלה "ומעכבת את הגט עבור הישגים כספיים שלא מגיעים לה". עוד נכתב בפסק-הדין כי "על האישה לקבל גט ולהפסיק להחזיק את הבעל כבן ערובה לאלצו לשלם לה מזונות גרושה לאורך ימים דבר שאינו חייב ע"פ הדין" והוסיפו עוד כי "סרבנות האישה היא ללא מעצורים". בהמשך לקביעותיו אלה, וחרף ההיתר העקרוני שניתן לתובע לשאת אישה אחרת תחת הנתבעת, החליט בית הדין להיעתר לבקשת התובע ולהטיל סנקציות על הנתבעת בגין סירובה ועל מנת שתואיל לקבל את גיטה. 

9. פסק-הדין האמור, בדבר הטלת סנקציות על הנתבעת בגין סירובה להתגרש, אושר עקרונית בבית הדין הרבני הגדול (4.12.2007), תוך שניתנת לנתבעת הזדמנות נוספת להתגרש מרצונה בטרם יופעלו כנגדה סנקציות. גם החלטה זו לא הביאה לשינוי בעמדת הנתבעת, אשר הוסיפה לעמוד בסירובה העיקש לקבל גט מהתובע. בהמשך לכך, ניתן פסק-דין נוסף מאת בית הדין הרבני (24.3.2008), בו נקבע כי יש להפעיל סנקציות שונות נגד הנתבעת. הליכים שונים בהם נקטה הנתבעת לשם ביטול פסק הדין מיום 24.3.2008 בעניין הפעלת הסנקציות כנגדה – נדחו.

10. חרף כל האמור - הנתבעת עמדה בסירובה לקבל גט.
11. ביום 11.4.2010 שלחה הנתבעת, באמצעות ב"כ, מכתב לתובע, ובו ציינה כי תסכים לקבל את הגט מידי התובע, אך שוב התנתה הסכמתה בקבלת טובות הנאה כספיות מן התובע (דרשה שתוסדר לה זכות לקבלת כספים מתוך הפנסיה של התובע). 
12. התובע לא נענה לדרישתה של הנתבעת, אלא שזו הפעם נאותה הנתבעת לקבל את גיטה (ככל הנראה גם בהשפעת העובדה שהנתבעת נאלצה להפסיד נסיעה לחו"ל עקב צו עיכוב יציאה מהארץ כחלק מן הסנקציות שהושתו עליה), והצדדים התגרשו לבסוף ביום 3.6.2010. 
13. לשם השלמת התמונה העובדתית יוער כי במהלך השנים התנהלו בין הצדדים הליכים משפטיים נוספים (מקצתם עודם תלויים ועומדים בערכאות שונות), אך הליכים אלו אינם נוגעים במישרין לענייננו. 
עיקר טענות התובע

14. סירובה העיקש של הנתבעת לקבל את גיטה, מאז הגיש התובע לראשונה תביעה לגירושין בשנת 2000, פגע, במשך 11 שנים רצופות, בזכותו הבסיסית של התובע לצאת מקשר הנישואין, בו אינו חפץ, ולהמשיך בחייו. לטענתו, סירובה זה, גזר עליו נזקים בלתי ממוניים שעיקרם קשיים רבים בשיקום חיי-הזוגיות, נעדרו מחייו זוגיות יציבה ואינטימיות עם בנות המין השני, וכל אלו הסבו לו נזק נפשי,  צער, השפלה, ביזוי וכאב. 
15. עוד טען, כי אילוצו להשתתף בהליכים משפטיים רבים, אשר נוהלו בין הצדדים עקב סירוב הנתבעת לקבל את גיטה, גרם לפגיעה בכושר הריכוז שלו, בהיותו איש מחקר, ולירידה בתפוקת מחקריו המקצועיים; כפועל יוצא מכך, נבלמה התקדמותו בקריירה.   
16. בגין כל שנת סירוב של הנתבעת לקבל את הגט מידי התובע, מתבקש פיצוי בסך 40,000 ₪, ובסך הכל בגין 11 שנות סרבנות גט, מאז הגשת תביעת הגירושין ועד מועד הגירושין בפועל, דורש התובע סך 440,000 ₪. 
עיקר טענות הנתבעת

17. מפי הנתבעת (אשר יצויין כי ניהלה את ענייניה בתיק זה ללא עורך דין מייצג), נשמעו טענות רבות ושונות, חלקן מענות ותלונות כנגד יחסו של התובע אליה וחוסר הגינותו, לפי ראות עיניה, מאחר שסירב להסדרים כאלו או אחרים שעמדו על הפרק על מנת לסיים את הסכסוך ביניהם בגירושין בהסכמה, בפרט שעה שנפלה למשכב מפאת מחלה קשה. התובע הוא שפתח בסכסוך המשפטי בין בני הזוג, ובשל התנהגותו היא נאלצה לפנות לעזרת בית המשפט. תביעת הגירושין שהגיש התובע לבית הדין הרבני נגועה בחוסר תום לב, מאחר שבאה רק כתגובה לתביעת המזונות שהיא הגישה נגדו. התובע אף לא שילם לה דמי מזונות כפי שנפסק לזכותה. דווקא התובע הוא אשר "גרר" את הנתבעת לאינספור הליכים משפטיים בניסיון להותירה חסרת-כל. הנתבעת היתה עמוד התווך של המשפחה ועשתה הכול למען רווחת התובע וילדיה, סייעה לו להגיע להישגים, וכיום התובע קוטף את פירות השקעתם המשותפת בעוד היא נותרת חסרת כל. 
18. עוד ציינה (סעיף 41 לסיכומיה בכתב) כי למעשה לא סירבה לגט, אלא רק ביקשה להגיע להסדר כספי ביחס לתשלומי הפנסיה של התובע, על מנת שיובטח שאלו ישולמו לה והיא תוכל להתקיים מן הכספים הללו לאחר הגט על רקע מצבה הבריאותי הקשה, ומדובר בצעד לגיטימי של הנתבעת על מנת לדאוג להכנסתה, לקראת ימי זקנתה, ועל מנת להגן על עצמה מפני ניסיונותיו של התובע לנשל אותה מזכויותיה בפנסיה שלו. האשם בכך שהצדדים לא התגרשו לא מוטל על כתפיה, שהרי התובע יכול היה לקדם את סידור הגט בקלות רבה, אילו רק הסכים להבטחת עתידה הכלכלי.
יצויין, כי ביום 13.6.2006 ניתן בבית משפט זה תוקף של פסק דין להסכמות הצדדים (תמ"ש 4153/00), בכללן הסכמה לפיה "זכויות סוציאליות, זכויות פנסיוניות, קופות גמל, קופות השתלמות וכל זכויות נוספות שנצברו בעבודה בתקופה הקובעת יחולקו שווה בשווה בין הצדדים". אלא שהנתבעת לא הסתפקה בקביעה זו, והסבירה כי חששה שתקנות קרנות הפנסיה יגברו על פסיקת בית המשפט והיא תיוותר ללא הכנסה לעת זיקנה (סעיף 48 לסיכומיה בכתב). לכן היא ביקשה לעכב את קבלת הגט עד אשר יובטחו זכויותיה בפנסיה של התובע לאחר פטירתו. 
19. על-פי הנתבעת היא לא היתה יכולה לצפות כי אי-קבלת הגט תגרום נזק לתובע, אשר המשיך בחייו, ובפועל אף לא נגרם לו כל נזק. העדרו של הגט מעולם לא הפריע לתובע לנהוג כאוות נפשו בכל הנוגע ליחסיו עם בנות-זוג אחרות. התובע המשיך בחייו ללא הפרעה, חירותו כלל לא נפגעה, והוא קיים חיי משפחה יציבים עם מספר בנות זוג, עם חלקן במשך מספר שנים. התובע אף הצהיר בעבר כי אין בכוונתו להינשא מחדש. יתר על כן, ניתנה לתובע האפשרות לקבל היתר לשאת אישה אחרת תחתיה, וגם מכך יש ללמוד כי לא נפגעה אוטונומיית חייו.
20. כמו כן, יש לדחות את טענת התובע בדבר פגיעה בהתקדמותו המקצועית כטענת סרק; אדרבה, תפוקתו רק עלתה בשנים האחרונות והוא פרסם מספר רב של מאמרים, בהשוואה לתקופות קודמות; מצבו הכלכלי אף השתפר והוטב, ולא הוכח כל נזק ממוני בהקשר זה, אשר נובע מן הסכסוך בין הצדדים. 
21. אשר לטענות התובע בדבר 11 שנות נזק בגין סרבנות, הוסיפה הנתבעת, כי התובע זנח בפועל את תביעת הגירושין שהגיש בשנת 2000 לבית הדין הרבני עד לשנת 2004, ולא נקט בגדרה כל הליך. בנוסף, ההחלטה על חיוב בגט הפכה חלוטה רק בשנת 2007. בנוסף, הנתבעת הסכימה לקבל את הגט כבר בשנת 2009, אך התובע שהה בחו"ל באותה עת, ולא הפקיד גט בבית הדין הרבני טרם צאתו מן הארץ.
22. באשר לגובה הפיצוי, יש להתחשב בנסיבות המקרה הנדון, ובפרט בכך שהתובע השפיל את הנתבעת וטען כי הינה "חולת נפש". אף אין לגזור גזירה שווה בין פיצוי הנפסק לנשים מסורבות גט לבין פיצוי לגברים מסורבי גט.
דיון והכרעה
סרבנות גט – תופעה פסולה שיש למגרה

23. כבר נכתב רבות על כך שסרבנות-גט הינה תופעה חברתית פסולה, מצערת וכאובה ביותר, הפוגעת במישרין, באופן בסיסי ושורשי, בחירותו וכבודו של מסורב-הגט. תופעה זו, בה מוחזקת חירותו של אדם כבת-ערובה בידי בן הזוג, אם לשם נקמנות גרידא אם על מנת להשיג באמצעותה הישגים כאלו או אחרים בהליך הגירושין, כקלף מיקוח, או אף מתוך חוסר רצון כן להתגרש, הינה נטע זר בחברה מודרנית אשר ערכי הכבוד והחירות חקוקים על דגלה, וראויה להיכחד ולהיעלם ממקומותינו. 

בבג"צ 2123/08 פלוני נ' פלונית, פ''ד סב(4) 678 (2008), צויין:

"תופעת סרבנות הגט היא קשה ומורכבת ולצערנו אינה חדשה לנו. היא כרוכה בפגיעה קשה וכואבת באישה הנותרת כבולה לנישואין שאין היא מעוניינת בהם עוד:  חירותה נפגעת, כבודה ורגשותיה נפגעים וזכותה לחיי משפחה נפגעת גם היא - זכויות אלו הוכרו בשיטתנו כולן כזכויות הנהנות ממעמד חוקתי וראשון במעלה ... בתוך כך נפגעת גם זכותה של האישה לאוטונומיה, זכותה של האישה להגשים עצמה כאדם חופשי, זכותה לבחור את גורלה, לכתוב את סיפור חייה – להחליט, היא ורק היא, האם ומתי יבוא על סיומו קשר נישואין שאין היא רוצה בו עוד והאם ומתי תבחר לקשור עצמה בקשר כזה בשנית." (שם, פסקה 17 לפסק הדין; וראו התייחסות נוספת גם: בג"צ 6751/04 סבג נ' בית-הדין הרבני הגדול לערעורים, פ''ד נט(4) 817, עמ' 835 (2004)).


הוא הדין בגבר מסורב גט.
דברים ברוח דומה נשמעו לא אחת בפסקי דין שונים שיצאו במהלך השנים האחרונות מפתחו של בית משפט זה, ותמציתם בדברי עמיתי כב' השופט מנחם הכהן, לפיהם מדובר בתופעה פסולה וכוחנית, "הפוגעת אנושות בחירותו, בכבודו ובאוטונומיה של הזולת, ולא משנה אם סרבן הגט הינו הגבר או האישה" (תמ"ש (י-ם) 21162/07 פלוני נ' פלונית (לא פורסם, 21.1.2010, פסקה 67 לפסק הדין)).

כתופעה חברתית הנושאת עמה מטען אנושי קשה, כלהב התקוע בליבו של ערך החירות, במובנו היסודי והשורשי ביותר, נעשים מזה שנים ניסיונות ליצירת פתרונות לסוגיה מצערת זו, אך מענה מלא לבעיה טרם נמצא (בג"צ 104/06 ‏מרכז צדק לנשים נ' הנהלת בתי הדין הרבניים, לא פורסם, 19.09.2010, פסקה 8 לפסק הדין). במטרה להילחם בתופעה זו החלו בתי המשפט לענייני משפחה להיעתר לתביעות לפיצוי למסורבי גט. בשורה של פסקי דין, הוכרה סרבנות גט כמצמיחה עילות תביעה אזרחיות לבן-זוג מסורב-גט כנגד בן-הזוג השני סרבן-הגט, בגין הסירוב ליתן (או לקבל) גט, והשלכותיו; העוולות בגדרן באה סרבנות הגט כפי שהוכרו הן עוולת הרשלנות, עוולת הפרת חובה חקוקה וכן עילות חוזיות ועילות מכוחו של עיקרון תום הלב.
סרבנות גט - עוולת הרשלנות 

24. נפסק לא אחת כי סרבנות-גט היא מעשה העולה כדי עוולת רשלנות, לפי הוראת סעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן – פקודת הנזיקין). בשורת פסקי דין נקבע כי בן זוג הממאן להתגרש, ללא סיבה ראויה ולגיטימית לסירובו זה, מבצע כנגד בן זוגו עוולת רשלנות (ראו למשל: עמ"ש (חיפה) 23464-10-09 א.ש. נ' ד.ש. (לא פורסם, 6.10.2011); וכן ראו למשל, תמ"ש (י-ם) 46820-03-10 אלמוני נ' פלונית, לא פורסם, 4.9.2012; תמ"ש (י-ם) 44248-05-10 ש.כ. נ' ש.כ. (לא פורסם, 5.9.2011)). 
כידוע, התקיימותם של שלושה יסודות נדרשת לשם ייחוס אחריות בעוולת הרשלנות (ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש פ''ד לז (1) 113):

קיומה של חובת זהירות – מושגית וקונקרטית – מצד המעוול כלפי הניזוק;

הפרת חובת הזהירות על ידי המעוול;

כתוצאה מהפרת חובת הזהירות נגרם נזק לניזוק;

עוד יצויין, כי עוולת הרשלנות הורחבה והוכרה בפסיקה אף ביחס למעשים מכוונים או זדוניים (ראו סקירתי בנושא "רשלנות זדונית" בתמ"ש (י-ם) 18551/00 ק.ס. נ' ק.מ. (לא פורסם, 7.6.2004)) – שהינו הלך הרוח אשר על-פי-רוב מאפיין מעשי סרבנות גט.  
קיומה של חובת זהירות מצד הנתבעת כלפי התובע

אדם חב חובת זהירות כלפי משנהו "כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של הדברים להיפגע מהתנהגותו" (סעיף 36 לפקודת הנזיקין). בגדרה של עוולה זו, על פי הגדרתה, נופלים אפוא מעשים החורגים מסטנדרט ההתנהגות של "אדם סביר". חובת הזהירות בכללותה מורכבת משני היבטים: חובת זהירות מושגית, וחובת זהירות קונקרטית. קיומה של חובת הזהירות נבדק על פי "מבחן הצפיות": ביחס לחובת הזהירות המושגית מהותו של מבחן זה הינו האם אדם סביר צריך היה לצפות את התרחשות הנזק; וביחס לחובת הזהירות הקונקרטית מהותו של המבחן הינה האם אדם סביר יכול היה, וצריך היה, לצפות, בנסיבותיו המיוחדות של המקרה, את התרחשות הנזק, כאשר מבחן זה משלב היבטים פיזיים ונורמטיביים כאחד, תוך התחשבות במזיק הספציפי, בניזוק הספציפי, בנזק הספציפי ובהתנהגות הספציפית (ע"א 145/80 הנ"ל).

ככלל, מעשה של סרבנות ליתן או לקבל גט הוכר בפסיקה כהפרה של חובת הזהירות המושגית, וביחס לבני זוג ספציפיים – במקרים שונים הוכר מעשה זה גם הפרה של חובת זהירות קונקרטית. באשר לקיומה של חובת זהירות מושגית נקבע, כי ככלל בין בני זוג קיימים יחסים מיוחדים, מערכת של תלות וקירבה, הגינות ואנושיות, היוצרת ביניהם חובת זהירות מושגית, כמעט ברורה מאליה, הנובעת מעצם קיומו של קשר הנישואין. 

כך תיארתי את הדברים במקרה אחר (תמ"ש 20673/04 ב.מ. נ' ב.ה.א, (לא פורסם 9.3.2008)):
"בין בעל ואישה מתקיימים יחסים מיוחדים, יחסי קרבה, יחסי נאמנות, יחסים רגישים, כאשר על כל אחד מבני הזוג מוטלת חובה לנהוג כלפי האחר בכבוד, הגינות ואנושיות ובאופן שיאפשר לבן הזוג ניהול של אורח חיים תקין וסביר, בכך מתקיימת חובת הזהירות המושגית יסוד נדרש לקיום עוולת הרשלנות".

מקיומה של חובת הזהירות המושגית בין בני זוג נובע כי סירוב עיקש לאפשר לבן זוג לצאת מקשר נישואין כושל אינו עולה בקנה אחד עם התנהלות של אדם-סביר בחברה מתוקנת, ועל כן – מהווה מעשה רשלני; כמו כן, הסירוב ממלא אחר יסוד הצפיות באשר לנזק שעלול להיגרם לבן זוג המעוניין להשתחרר מקשר הנישואין כתוצאה מן הסירוב של בן הזוג השני (תמ"ש 26190/08 ש.ז. נ' ד.ז. (לא פורסם, 28.2.2013); תמ"ש 24782/98  נ.ש. נ' נ.י. (לא פורסם, 14.12.2008); תמ"ש 18561/07 ש.ד. נ' ר.ד. (לא פורסם, 26.5.2010)).  
נוסף על קיומה של חובת הזהירות המושגית, כאמור, מתקיימת בענייננו גם חובת זהירות קונקרטית של הנתבעת כלפי התובע, מכוח נישואיהם זה לזה, ובנוסף על רקע ההתדיינות הממושכת של בני הזוג בפני בית הדין הרבני, דרישתו החוזרת ונשנית של התובע כי הנתבעת תקבל את הגט מידיו, בהיותם פרודים, ובנוסף ניתנו מספר החלטות מאת בית הדין הרבני המתרות בנתבעת באשר להתנהגותה הסרבנית הפסולה, ובעיקר - ניתן פסק דין המחייב את הנתבעת לקבל גט. נסיבות אלה מקימות חובת זהירות קונקרטית, בגדרה יכולה היתה, וצריכה היתה, הנתבעת לצפות כי התנהגותה עלולה לפגוע בתובע ולהסב לו נזק. 

הפרת חובת הזהירות

25. כעת עלינו לבחון האם הנתבעת הפרה בהתנהגותה את חובת הזהירות המוטלת עליה כלפי התובע. על שאלה זו יש להשיב, ללא ספק, בחיוב. אין כל מחלוקת כי הנתבעת סירבה להתגרש, כך הצהירה ב"רחל בתך הקטנה", כמצוין לעיל (פרוטוקול בית הדין הרבני מיום 26.10.2006). דברי הנתבעת לפיהם "עד שלא יסודר הענין הכלכלי לא אסכים להתגרש... אני מוכנה לגט אבל רק אחרי שיסודר המצב הכלכלי שלי" (פרוטוקול דיון בבית הדין הרבני מיום 26.10.2006) – מדברים בעד עצמם. אין מדובר בנסיבות בהן מבקש בן זוג טרם יסכים לתת, או לקבל, גט להסדיר את ענייניהם הכלכליים של הצדדים לקראת גירושין, שגם אז, ברגיל, יהיה בהעמדת תנאים להסכמה לגט שאינם מידתיים כדי להוות התנהגות פסולה; בנסיבות כאן המצב חמור יותר, שכן הנתבעת ביקשה להיטיב את מצבה הכלכלי באמצעות הצבת דרישות כספיות שונות, שהיא אינה זכאית על פי דין לקבלן, כתנאי להסכמתה להתגרש, והשתמשה בכך כקלף מיקוח אל מול התובע. כל זאת, עת מדובר בסירוב להתגרש חרף פרידתם הממושכת של בני הזוג, במשך שנים ארוכות, שעה שאין מחלוקת שנישואי בני הזוג הפכו לקליפה ריקה, חסרי כל תוכן ממשי, והסירוב להתגרש הונע אך ורק מתוך שאיפת הנתבעת להיטיב את מצבה הכלכלי. בנסיבות אלה - העמדת דרישות כספיות שאיננה זכאית להן, תוך שימוש באי-קבלת הגט כאמצעי לחץ על התובע, תוך התעלמות מחיובה לקבל גט בפסק דין של בית הדין הרבני – יש לראות בהתנהלות הנתבעת כסרבנות-גט לשמה, בבחינת התנהגות בלתי-סבירה אשר הנתבעת היתה יכולה והיתה צריכה לצפות כי תסב נזק לתובע. בהתנהגותה זו – הפרה הנתבעת את חובת הזהירות המוטלת עליה כלפי התובע.
26. בהמשך לקביעתי האמורה, לפיה הנתבעת הפרה את חובת הזהירות באמצעות סרבנות גט, יש לבחון מאימתי תחל להימנות תקופת סרבנות הגט מצידה. ככלל, כל מקרה – על פי נסיבותיו, ואין מועד או אירוע קבועים אשר תמיד החל מהם ואילך נתייחס לבן זוג כלשהו כאל "סרבן-גט". ככלל, יש לזהות את תחילתה של סרבנות הגט במועד שבו לא נותר בידי בן זוג נימוק ראוי או לגיטימי להתנגד לגירושין (כגון ניהול משא ומתן בתום לב בין בני-הזוג על מנת להגיע להסכמות ופשרות במחלוקותיהם, לרבות בעניין הגט); מובן כי סירוב לגירושין ממניע של סחטנות כספית או ממניע של נקמנות בבן הזוג החפץ להתגרש אינו סירוב לגיטימי (עמ"ש 23464-10-09 הנ"ל, פסקה 12 לפסה"ד). ככלל, שעה שקיים חיוב בגט על-פי החלטה של בית הדין הרבני, אשר לא קויימה, יהא זה סממן חשוב ומרכזי למועד תחילתה של סרבנות-הגט (הגם שלעיתים תחל להימנות סרבנות הגט ממועד אחר, כאמור להלן). 
27. במקרה הנדון עולה מפסק-הדין של בית הדין הרבני מיום 21.2.2005 באופן חד-משמעי, כי אין עוד מקום או טעם להמשך ניהול משא ומתן בין הצדדים על מנת להגיע להסכמות לגבי הגט, אותו חוייבה הנתבעת לקבל ללא כל דיחוי נוסף. למצער החל ממועד זה ואילך לא היה בידי הנתבעת כל נימוק מקובל ולגיטימי להתנגדותה לקבל את הגט מידי התובע. אף הגשת הערעור או העתירה כנגד פסק הדין של בית הדין הרבני אינם משנים מקביעה זו, בפרט על רקע העובדה כי בהליכים אלו העלתה הנתבעת טענות בעיקר כנגד הרכבו של מותב בית הדין הרבני, וההשלכה הנטענת שהיתה לחילוף שנעשה במותב על חוקיותו של פסק הדין ולא כנגד תוכן חיובה בקבלת גט. כמתואר לעיל, בהמשך אף ניתנו כנגד הנתבעת החלטות ופסקי דין נוספים, בהם הובהר מפורשות כי הנתבעת עומדת על דרישות אשר איננה זכאית להן על פי דין, וכי הינה סרבנית גט "ללא מעצורים" לשם נקמנות בתובע גרידא. מכאן, שבנסיבות העניין המועד הקובע בו החלה סרבנות הגט של הנתבעת הינו המועד בו חויבה לקבל גט על ידי בית הדין הרבני, כאמור; חיוב אשר בחרה שלא לבצע. 
28. לא מצאתי לקבל את טענת התובע כי סרבנות הגט החלה כבר ביום הגשת תביעת הגירושין מטעמו לבית הדין הרבני. אמנם, בהליכים בתביעה לפיצוי בגין סרבנות גט אין הכרח לראות בהחלטת בית דין רבני המחייבת בגט כמועד ממנו מתחילה תמיד סרבנות-גט; במקרים המתאימים ניתן לראות את תחילתה של סרבנות הגט אף במועד אחר, ואין לקבוע כללים קבועים בעניין זה (תמ"ש (י-ם) 6743/02 כ' נ' כ', לא פורסם, 21.7.2008; תמ"ש 21162/07 הנ"ל). אלא שבנסיבות המקרה שלפניי, ראשית – מיום הגשת התביעה ועד שנת 2001 נוהלו מספר דיונים בפני בית הדין הרבני, אך החל משנת 2001 ועד שנת 2004 לא נקט התובע כל הליך במסגרת תביעת הגירושין, הוא אף לא התייצב לפגישות גישור עם הנתבעת (סעיף 33 לסיכומי הנתבעת; טענה זו לא הוכחשה או נסתרה על ידי התובע, סעיפים 20-21 לסיכומי התובע). מכאן, שהתובע שקט על שמריו ולא קידם את תביעתו לגירושין משך שנים אחדות, ובהתנהגותו זו גילה כי לא אצה דרכו באותה עת לקבלת הגט מן הנתבעת; שנית - שוכנעתי כי בטרם ניתן פסק דינו של בית הדין הרבני ביום 21.2.2005, נוהל משא ומתן בין הצדדים על מנת להגיע לפיתרון מוסכם בעניינם, ולא הוכח כי נוהל בחוסר תום לב או בחוסר כנות, חרף כישלונו בסופו של יום. על כן, לא מצאתי כי סירובה של הנתבעת לקבל את גיטה שעה שמתנהל בין הצדדים משא ומתן סביר ובתום לב על מנת להגיע לגט בהסכמה עולה כדי סרבנות גט.   

29. מהו המועד בו תמה סרבנות הגט מצד הנתבעת? לטענתה, היא הסכימה להתגרש כבר בשנת 2009, אלא שהתובע נעדר באותה עת מן הארץ, לא הפקיד גט בידי בית הדין הרבני, ובמחדלו זה – הוא מנע את גירושיהם. דא עקא, שטענה זו נסתרת מניה וביה במכתבו של בא כוחה דאז עו"ד בראון מיום 11.4.2010, שהוזכר לעיל, בה הוסיפה הנתבעת לעמוד על דרישות כספיות כתנאי להסכמתה לקבל את הגט, ומוכיח כי עמדה גם במועד זה על סרבנותה. על כן, הנני קובעת כי דין הטענה להידחות ובנסיבות המקרה תום תקופת הסרבנות הינו 3.6.2010 – יום הגירושין.
מובן כי מועד תחילת מנין תקופת קיום עוולת חובה חקוקה הוא מיום החיוב על ידי בית הדין הרבני לקבל גט וסיום התקופה הינה יום סידור הגט. 
30. לאחר שמצאתי כי במקרה הנדון קיימת חובת זהירות, וכי חובה זו הופרה במעשה סרבנות גט מצד הנתבעת (שהינה אף רשלנות מכוונת וזדונית, בהתאם לקביעת בית הדין הרבני לעניין רצונה בנקמנות ופגיעה בתובע), אפנה לבחינת נזקיו של התובע כתוצאה ממעשה רשלני זה. 
נזק שנגרם לתובע הניזוק, כתוצאה מסירוב הנתבעת לקבל גט
31. בימינו, אין בן זוג אחד יכול להשתחרר מקשר הנישואין ללא הסכמתו של בן הזוג השני. אין אישה יכולה להיחלץ מקשר נישואין ללא שייתן לה בעלה מרצונו את גיטה; ומאז תוקנו תקנות חרם דרבנו גרשום, אף אין הבעל יכול להיחלץ מקשר הנישואין מבלי שאשתו תסכים לקבל את גיטה. ללא גט אין בן-זוג יכול להשתחרר מקשר הנישואין ולהינשא לבן-זוג אחר. נאמר לעיל כי, ככלל, נזקה של אשה מסורבת גט שונה, וחמור מנזקו של בעל מסורב גט, שכן אישה סובלת מהשלכות קשות ורחבות כתוצאה מסירוב בעלה ליתן לה גט - יהודי עשוי לקבל היתר לשאת אישה שנייה, ואף ללא נישואין עשוי לחיות חיי משפחה מלאים ואף להוליד ילדים מאישה אחרת ללא חשש ממזרות. על אישה מסורבת גט יש השלכות קשות בהשוואה לבעל מסורב גט, כגון חשש לממזרות ביחס לילד אם ייוולד לה מגבר אחר בעודה נשואה לבן הזוג המסרב, וכן אין האישה יכולה לקבל היתר להינשא לאחר בעודה נשואה לבן זוגה המסרב. 

נשאלת, אם כן, השאלה האם בנסיבות בהן הוכח כי לגבר מסורב הגט ניתנה אפשרות לקבל היתר לשאת אישה שנייה ו/או כאשר הוכח שהגבר מסורב הגט קיים חיי זוגיות יציבים אף ללא נישואין עם בת-זוג אחרת – האם נגרם לגבר מסורב-הגט נזק? על שאלה זו יש להשיב בחיוב.  

אכן, אין מקום להבחנה מהותית בין מעשה סרבנות-גט עצמו בידי גבר או בידי אישה: כך גם כך אין אדם יכול להשתחרר מקשר הנישואין בשל מניעה שמקורה בסירוב של בן זוגו (ראו גם עמ"ש (חיפה) 23464-10-09 הנ"ל, פסקה 10 לפסק הדין). סרבנות הגט מהווה, בראש ובראשונה, פגיעה קשה בזכות היסודית של בן הזוג לאוטונומיה, זכות הנתונה לכל אדם באשר הוא אדם. פגיעה בעטיה נותר אדם כבול לקשר נישואין בו אינו חפץ עוד; פגיעה בעטיה נפגעת זכותו של אדם למימוש עצמי, לחירות ולכבוד. פגיעה פסולה זו באוטונומיית הפרט הינה לב ליבו של העניין, והוכרה כשלעצמה כראש נזק בר-פיצוי (ע"א 2781/93 דעקה נ' בית חולים "כרמל" חיפה, פ"ד נג(4) 526 (1999); תמ"ש 21162/07 הנ"ל). 
יתר על כן, לעצם קיומו של קשר הנישואין הרשמי עם האישה הראשונה עשויות להיות תוצאות משפטיות מגוונות, המשליכות על זכויותיו הקנייניות והכספיות של הגבר, כגון זכאות עקרונית של האישה-הראשונה במעמדה זה לכספי פנסיה של הבעל עם מותו, לרשת אותו על פי דין, וכיוצ"ב. היבט נוסף שראוי להזכירו, הוא פגיעה אפשרית בחיי הזוגיות של מסורב הגט; ישנן נשים אשר יבחרו מראש להימנע מקשירת כל קשר רומנטי עם גבר מסורב גט, אך בשל מעמדו זה ובשל העובדה שעודנו נשוי לאישה אחרת. והעיקר, כאמור, זכות העל של גבר שלא להיות נשוי לאישה שאיננו חפץ להיות נשוי לה. 
32. במקרה זה, ניתנה לתובע אפשרות לקבל היתר לשאת אישה שנייה תחת הנתבעת, אך התובע לא היה מעוניין בכך, וכפי שצויין לעיל, בשלב מסויים התובע אף הצהיר כי איננו מעוניין להינשא בשנית. כמו כן, התובע ניהל מערכות יחסים אחדות שנמשכו מספר שנים עם בנות זוג שונות. חרף כל זאת התובע היה איתן ונחוש ברצונו להשתחרר מקשר הנישואין עם הנתבעת, כפי שעולה מן ההליכים שנערכו בפני בית הדין הרבני, על מנת להשתחרר מן הקשר המשפטי עם הנתבעת והשלכותיו, ועל מנת לזכות בחירותו האישית שנפגעה. בנקודה זו אזכיר גם את הערתו של בית הדין בפסק דינו מיום 24.3.2008, בהאי לישנא: "ביה"ד מציין כי האישה אף התבטאה כי באם היא סובלת שגם הבעל יסבול, וביה"ד מתרשם כי זו נקמנות לשם נקמנות...". מכאן, עולה בבירור כי הנתבעת היתה מודעת לכך שסרבנותה פוגעת בתובע, ויש לדחות את טענותיה בעניין זה.  
33. לעניין טענות התובע בדבר גרימת נזק לקידום המקצועי שלו, לא מצאתי כי יש לקבלן והנני מקבלת את טענות הנתבעת בהקשר זה. לא הונח בסיס ראייתי מספק לטענה זו, הן לטענה בדבר פגיעה בקידום מקצועי, הן לקיומו של קשר סיבתי בין העדר קידום-מקצועי של התובע לבין סרבנות הגט מטעם הנתבעת או ההליכים המשפטיים שהתנהלו בין הצדדים.
34. ולסיכום סוגיה זו, מצאתי כי בנסיבות המקרה הנדון התקיימו כל יסודותיה של עוולת הרשלנות, באופן המאפשר הטלת אחריות נזיקית על הנתבעת בגין ביצועה, וגרימת נזק לתובע; וכפועל יוצא מקביעה זו קמה לתובע זכות לקבלת פיצויים, ובכך אדון בהמשך.  

סרבנות גט – הפרת חובה חקוקה

35. לבד מעוולת הרשלנות, הכירו בתי המשפט בסרבנות גט, שעה שניתנה החלטה כדין המחייבת קבלת גט, כמעשה העולה כדי עוולת הפרת חובה חקוקה, לפי הוראת סעיף 63 לפקודת הנזיקין. כידוע, עוולה זו חלה עם התקיימותם של יסודות אלו: (1) קיומה של חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק; (2) החיקוק נועד לטובתו של הניזוק; (3) הפרת החובה על ידי המזיק; (4) גרימת נזק; (5) הנזק שנגרם הינו מסוג הנזקים אליו נתכוון החיקוק; (6) החיקוק לפי פירושו הנכון לא התכוון לשלול את הסעד בנזיקין (ע"א 119/86 קני בתים בע"מ נ' הוועדה המקומית לתו"ב נתניה, פ"ד מו(5) 727, 741). 
החיקוק העיקרי, המשמש בסיס להכרה בסרבנות גט כעוולת הפרה חובה חקוקה, הינו סעיף 287(א) לחוק העונשין, תשל"ז-1977, שעניינו הפרת הוראה חוקית וזו לשונו: 
"המפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט או מאת פקיד או אדם הפועל בתפקיד רשמי ומוסמך לאותו ענין, דינו - מאסר שנתיים".

הטיעון בהקשר זה הינו כי שעה שניתן פסק דין על ידי בית הדין הרבני, ובו הוטל על אישה חיוב לקבל גט מבעלה, או-אז סירוב האישה למלא אחר חיובה לקבל גט מהווה הפרה של הוראה שניתנה כדין על ידי ערכאה רשמית ומוסמכת, ובכך גרמה נזק לבעלה הניזוק. הגם שנשמע ספק באשר לאפשרות להחיל את סעיף 287 לחוק העונשין כבסיס לעוולה של הפרת חובה חקוקה, מן הטעם שמא לא נועד חיקוק זה להגן על האינטרס הפרטי של הניזוק כי אם נועד להגן על ערכים חברתיים קולקטיביים (תמ"ש 19270/03 כ.ש. נ' כ.פ. (לא פורסם, 21.12.2004); הרי שבשורה בלתי-מבוטלת של פסקי דין אחרים, התקבלה העמדה כי סעיף זה אמנם מתאים לשמש חובה חקוקה בנסיבות המדוברות וכי קיימת לניזוק זכות תביעה לשם הגנת הפרט מפני התעמרות בן זוגו בו ומפני הנזק שעלול להיגרם לו כתוצאה מכך (תמ"ש (י-ם) 18561/07 ש.ד. נ' ר.ד. (לא פורסם, 26.5.2010), פסקה 91 לפסק הדין). בתמ"ש (כ"ס) 19480/05 פלונית נ' עזבון המנוח פלוני ז"ל (לא פורסם, 30.4.2006) קבע כבוד השופט ויצמן כי תכלית סעיף 287 לחוק העונשין, לצד תכליתו הציבורית להבטיח כיבוד הוראה של ערכאה מוסמכת, נועד סעיף זה גם להבטיח את אינטרס הפרט כי פסק הדין בו זכה ימומש, ובכלל זה פסק דין המחייב בגט (שם, פסקה 23 לפסק הדין). עוד נקבע באותו מקרה כי סעיף 287 לחוק העונשין אף נועד למנוע את אותו נזק מן הסוג הנגרם למסורבי גט, ומסקנה דומה הובעה גם בפסקי דין נוספים (כמו כן ראו למשל: תמ"ש (י-ם) 26190/08 הנ"ל פסקה 37 לפסק הדין); תמ"ש (י-ם) 6743/02 כ' נ' כ' (לא פורסם, 21.7.2008); תמ"ש (ראשל"צ) 30560/07 ה.ש. נ' ה.א. (לא פורסם, 2.12.2008)).

עמדתי בסוגיה זו הינה כי סעיף 287 לחוק העונשין אכן מתאים לשמש בסיס להגשת תביעה בגין הפרת חובה חקוקה, שעה שקיים פסק דין של בית הדין הרבני המחייב בן זוג ליתן, או לקבל, גט, ואף על פי כן מתמיד בן הזוג בסירובו, אינו ממלא אחר פסק הדין, ובעשותו כן מסב נזק לבן הזוג השני, והנני מצטרפת, בכל הכבוד, לנימוקים שצויינו לעניין זה בפסקי הדין לעיל. 

36. בענייננו, כמתואר לעיל, אמנם ניתן פסק דין המחייב את הנתבעת לקבל גט מאת התובע, זאת כבר ביום 21.2.2005. חרף פסק דין זה, התמידה הנתבעת בסירובה לקבל את הגט, הפרה פסק דין שניתן על ידי הערכאה המוסמכת לכך, והסבה נזק לתובע, כפי שיפורט בהמשך הדברים. משכך, ועל אף שהתובע התייחס לעילה זו בעקיפין בלבד, יש מקום לקבוע כי בנסיבות העניין הנתבעת ביצעה עוולה נזיקית של הפרת החובה החקוקה הקבועה בסעיף 287 לחוק העונשין. 
37. בנוסף, טענה באת-כוח התובע כי יש להכיר בנסיבות המקרה בהפרת חובה חקוקה המתייחסת להפרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, אך זאת בלשון רפה ולקונית בלבד. חרף העובדה שבמספר פסקי דין הוכרה האפשרות לבסס עילת תביעה בגין הפרת ערכי יסוד המוגנים בחוק היסוד האמור, בין כעוולה חוקתית ישירה, ובין באמצעות הצינור העקיף של עוולת הפרת חובה חקוקה (ראו למשל תמ"ש (י-ם) 26190/08 הנ"ל), עמדתי הינה כי שאלה זו מעוררת היבטים מורכבים הנוגעים, בין השאר, לתחולת חוקי היסוד בגדרי המשפט הפרטי, ולאור התוצאה אליה הגעתי ניתן להשאיר סוגיה זו לעת מצוא ואין צורך להכריע בה בשלב זה. 
סרבנות גט כהפרה של עיקרון תום-הלב

38. מלבד עוולת רשלנות הפורשת כנפיה על מעשה סרבנות גט, כמתואר, ועוולת הפרת חובה חקוקה, פעלה הנתבעת בחוסר תום לב, כמפורט להלן. 

39. בתוך המערכת הזוגית קיים מערך של זכויות וחובות משפטיים הדדיים, עליו שולט עיקרון תום הלב. עיקרון תום הלב מחיל על המערכת המשפטית ההסכמית, המפורשת או המשתמעת, בין בני זוג ערכים של צדק, יושר, הגינות ושוויון (בג"צ 4178/04‏ ‏פלוני נ' בית הדין הרבני לערעורים, פ''ד סב(1) 235 (2006), פסקה 7 לפסה"ד). במקרים המתאימים, בפרט ובאופן מיוחד במקרים בהם אין עומדת לבן זוג עילה מתאימה מכוח סטאטוס-הנישואין, יש מקום לבחון את העילות החוזיות והמשפטיות החלות בנסיבות העניין בין בני הזוג, ולקרוא אל תוך מערכת היחסים הזוגית של הצדדים את עיקרון תום הלב כמחיל עליהם חובה לפעול בהגינות, יושר וצדק זה כלפי זה (ע"מ (חיפה) 740/08 פלוני נ' פלונית, לא פורסם, 19.11.2008). כעיקרון משפטי "מלכותי" ויסודי בשיטת משפטנו, מהווה עיקרון תום הלב מקור לחובות של הגינות, צדק ויושר בין בני זוג, באופן בלתי תלוי בשאלת סטאטוס הנישואין והחובות הנלוות אליו (רע"א 8256/99 פלונית נ' פלוני, פ"ד נח(2) 213 (2003)).

במקרה אחר נדרשתי לסוגיית תחולתו של עיקרון תום הלב בין בני זוג, ושם ציינתי: 

"אף לשיטה אשר איננה רואה בנישואין חוזה שנקשר בין הצדדים, כי אם התחייבות, אין יכולה להיות מחלוקת שקשר זה יוצר מערכת של זכויות וחובות כלומר מהווה כשלעצמו פעולה משפטית היוצרת זכויות וחובות... בעשייתם פעולה משפטית האוצרת בחובה מערכת של חובות וזכויות, סוככת עליהם מטריית חובת תום הלב ופעולה בדרך מקובלת הקבועות בסעיף 61(ב) לחוק החוזים (חלק כללי)... כך או כך, הן אם נקודת המוצא הינה כי נישואין מהווים חוזה והן אם נקודת המוצא היא כי נישואין הינם התחייבות אשר לוקח על עצמו הבעל, או גם האישה, מכל מקום תחול חובת תום הלב ... זאת אף ביתר שאת נוכח כך שבין בעל ואישה יחסים מיוחדים, יחסי קרבה, יחסים רגישים, כאשר על כל אחד מבני הזוג מוטלת חובה לנהוג כלפי האחר בכבוד, בהגינות ובהתנהגות המאפשרת לבן הזוג ניהול של אורח חיים תקין וסביר..." (תמ"ש (י-ם) 24760/08 ש.ב.ר. נ' ר.ר., לא פורסם, 25.3.2010).

40. יש מקום אפוא לבחון את שאלת סרבנות הגט גם באספקלריה של עיקרון תום הלב. כאשר הנישואין חדלו מלהכיל תוכן ממשי ואמיתי בין בני הזוג, והפכו לקליפה ריקה ורשמית בלבד, חובת ההגינות הבסיסית הנובעת מעיקרון תום הלב מחייבת בן זוג לאפשר לבן הזוג השני המבקש זאת להשתחרר מקשר זה, ולפתוח דף חדש בחייו. סרבנות גט ללא הצדקה ראויה, הנובעת ממניעים של שאיפה להשיג יתרון כלכלי בלתי מוצדק או ממניע נקמני אינה עולה בקנה אחד עם חובת ההגינות, הצדק והיושר והדרך המקובלת לפעולה החלים על מערכת יחסים זוגית - ומהווה הפרה של עיקרון תום הלב והתנהגות בדרך מקובלת, המקנים לצד הנפגע זכות לפיצויים (ראו: תמ"ש 44248-05-10 הנ"ל). 
על כך אף ניתן להוסיף, כי ככלל, ציפייתם הסבירה של בני זוג (בני הדת היהודית), עת נכנסו לקשר הנישואין, הינה כי יוכלו להשתחרר ממערכת יחסים זו אם בסופו של דבר לא תצלח ויחול בין בני הזוג קרע שאינו ניתן לאיחוי עד כי תקום על פי דיני הגירושין החלים עליהם עילה לגט בעניינם. ככלל, אין בן זוג נכנס לקשר נישואין בציפיה להיות כבול אל בן זוג בכפיה ובניגוד לרצונו זמן רב.
בהקשר זה ניתן להוסיף, כי בהתקיים נסיבות מסויימות יתכן ובתי הדין הרבניים יכירו בפירוד ממושך כשלעצמו כעילה לגירושין (ראו, למשל, תיק (גדול) 4827-21-2 פלוני נ' פלונית, 3.7.2005), אך בשאלה העקרונית, האם פירוד כשלעצמו, משמש עילה מספקת לגירושין, קיימות דעות לכאן ולכאן (ראו בג"צ 3332/09 פלוני נ' בית הדין הרבני הגדול, פסקאות 5-6 וההפניות שם, 7.2.2010; וראו גם בג"צ 6533/05 פלוני נ' בית הדין הרבני הגדול, פיסקה 4, וכן פסקאות 9-10 בעניין החלת פסק ההלכה של הרב חיים פלאג'י לעניין קיומה של עילה לחיוב בגט שעה שבני הזוג פרודים במשך למעלה מ-18 חודשים). 

שיעור הפיצויים

41. משהגענו עד הלום, בין במשעול עוולת הרשלנות ו/או הפרת חובה חקוקה, ובין במשעול הפרת עיקרון תום הלב, ונקבע כי התובע אכן נפגע כתוצאה מהתנהגות הנתבעת ונגרם לו נזק כמתואר לעיל, שומה עלינו לבחון מהו, בהתחשב במכלול נסיבות העניין, סך הפיצויים ההולם לפגיעה שנגרמה לתובע עקב סירוב הנתבעת לקבל ממנו את גיטה. 
כאמור, הנזק אשר קיומו מוכח מעצם סרבנות הגט, אינו נזק ממוני, ועיקרו פגיעה כללית באוטונומיית התובע, בחירותו, ובכבודו כאדם. נזק בלתי ממוני – קשה הוא לכימות כספי, ונתון לשיקול דעתו של בית המשפט הדן בעניין, תוך שנלקחים בחשבון, בין היתר, מספר שיקולים: האם מסורב הגט הינו הבעל או האישה; גיל האישה; האם הוקנתה למסורב הגט זכות לקבל היתר לשאת אישה שניה; האם בפועל נמנעה ממסורב הגט חיי זוגיות או חיי משפחה אחרים עקב סרבנות הגט; משך סרבנות הגט; הערכת התנהגותו הבלתי ראויה של בן הזוג סרבן-הגט; וכן - האם בסופו של דבר חזר בו בן הזוג סרבן הגט מסירובו, ובני הזוג כבר היו גרושים שעה שניתן פסק הדין בעניינם; וכן שיקולים נוספים הקשורים לנסיבות העניין הספציפי העומד בפני בית המשפט ולהשלכות המיוחדות שהיו לכך על בן הזוג הנפגע. הלכה למעשה, נפסקו על ידי בתי המשפט השונים סכומים שונים כפיצוי בגין פגיעה הנגרמת בשל סרבנות גט, בשיעורים מגוונים, לפי נסיבות המקרים הספציפיים שעמדו בפניהם. 
42. במקרה הנדון, מצאתי כי פגיעתו של התובע כגבר מסורב גט היתה מצומצמת, באופן יחסי, וממוקדת לפגיעה בחירותו האישית. הוא ניהל מספר מערכות יחסים זוגיות יציבים במשך מספר שנים עם כמה בנות זוג. התובע לא אבה לקבל היתר לשאת אישה שנייה, אף שזכות זו הוצעה לו מפורשות מטעם בית הדין הרבני. היבט נוסף, ורב-חשיבות ביותר, הוא שבסופו של יום נמלכה הנתבעת בדעתה, והסכימה לקבל את גיטה, והדיון שלפניי נערך לאחר שבני הזוג כבר התגרשו והפגיעה בתובע – כבר פסקה ותמה. כמו כן, היות שנישואי בני הזוג הסתיימו, אין עוד חשש מצד התובע כי הנתבעת תזכה עוד להטבות כלכליות או משפטיות כלשהן הנובעות מכוח מעמדה כרעייתו. עוד התחשבתי במידת מה במצבה הכלכלי והבריאותי העגום ביותר של הנתבעת אשר לא שפר עליה גורלה ונפלה למשכב בשל מחלות קשות, היא חסרת הכנסות של ממש, ובנסיבות אלה התנהגותה ורצונה לדאוג לעתידה הכלכלי ניתנים להבנה מסויימת (אף שיודגש ויובהר שוב שאין לקבל סחטנות פסולה באמצעות סרבנות גט מצד נשים החפצות לדאוג לעתידן הכלכלי על חשבון פגיעה בבני זוגם ובזכותם לחירות ולכבוד).  

43. מכלול השיקולים הללו מוליכים למסקנה כי בנסיבות העניין סך הפיצוי הראוי והצודק בגין משך תקופת סרבנות הגט כולה, החל מיום 21.2.2005 (מועד בו הסתיים המשא ומתן בין הצדדים ומועד מתן פסק הדין המחייב את הנתבעת לקבל גיטה ללא דיחוי נוסף) וכלה ביום 3.6.2010 (יום הגירושין), כמפורט לעיל, יעמוד על סך כולל של 53,000 ₪, שהינם סך של כ- 10,000 ₪ לכל שנת סרבנות גט מצד הנתבעת.  

תביעה לתשלום בגין השימוש הבלעדי של הנתבעת בדירת המגורים

העובדות הצריכות לענייננו

44. המדובר בדירה ברח' +++ בירושלים (להלן – הדירה). הדירה בת 4.5 חדרים וגינה, מתפרשת על שטח של כ- 118 מ"ר (לפי נסח רישום מיום 15.2.2012 שצורף לתצהיר התובע), ורשומה בלשכת רישום המקרקעין כגוש +++ חלקה +++. על פי הנסח, לשני הצדדים זכויות חכירה לדורות בדירה בחלקים שווים. 

45. התובע עזב את הדירה מרצונו ומבחירתו ביום 3.8.2000, לאחר שנוצר קרע ביחסי בני הזוג. מאז עזב התובע את הדירה, ולמצער עד למועד הגשת כתב התביעה, התגוררה בה הנתבעת בגפה (למעט תקופה מסויימת, במהלכה אחד מבניהם של הצדדים גר יחד עם הנתבעת בדירה), בעוד התובע נאלץ לשכור דירות במקומות אחרים. 

46. עובדה נוספת שאינה שנויה במחלוקת, הינה כי מייד בסמוך לאחר עזיבת התובע את הדירה, החליפה הנתבעת את מנעולי דירת המגורים, ובכך נמנעה פיזית כניסת התובע לדירה; אף שלדבריה עשתה כן מחשש שיבוא וייקח מטלטלין מהבית. עם זאת, לא דובר על חזרתו של התובע לדירה כך שהחלפת המנעול לא באה לחסום מפניו חזרה למגורים בה, ואכן התובע מצידו לא דרש מעולם לשוב להתגורר בדירה, בעצמו, או יחדיו עם הנתבעת.   

47. עוד יצויין, כי על זכויות הצדדים בדירה רשומה משכנתה ללא הגבלה בסכום לטובת בנק לאומי לישראל בע"מ (להלן – "הבנק"). מחומר הראיות בתיק, עולה כי הבנק ניסה לממש את הדירה מספר פעמים, בגין חובות הצדדים, אך ההליך התעכב וטרם יצא אל הפועל. כרקע בלבד אוסיף כי במסגרת הליך משפטי שהתנהל בבית המשפט המחוזי בירושלים בין הבנק לבין הנתבעת בעניין מימוש הדירה ופינוי הנתבעת מהדירה, טענה הנתבעת כי תמורה שתתקבל ממכירת נכס אחר של בני הזוג עשויה לכסות את החוב לבנק, ולכן ביקשה לעכב את מימוש הדירה עד שיסתיימו הליכי המכירה של הנכס האחר וענייני מס הקשורים באותה מכירה. על רקע טענתה זו, ועל רקע מצבה ונסיבותיה האישיות הקשות של הנתבעת, הגיעו הנתבעת והבנק לידי הסכמה, אשר קיבלה תוקף של החלטה (ה"פ (י-ם) ++++ (מיום 10.5.2010)), ולפיה פינוי הנתבעת מן הדירה לשם מימושה - יעוכב, והנתבעת תפונה מן הדירה רק לאחר שיסתיימו הליכי המיסוי הקשורים במכירת הנכס האחר.  

48. להשלמת הרקע העובדתי הנדרש לענייננו, אוסיף כי בין הצדדים התקיימו מספר הליכים משפטיים קודמים בטרם הוגשה התביעה דנא, ואשר לכמה מהם, אשר יוזכרו להלן, ישנה חשיבות ישירה לנושא הנדון, ואלו הם: 
תמ"ש 4150/00 – 

תביעת מזונות שהגישה הנתבעת (התביעה הוגשה ביום 7.2.2000, טרם עזיבת התובע את הדירה, ובמהלך בירור התביעה עזב התובע את הדירה). בחקירתה באותו הליך (פרוטוקול מיום 11.10.2000, עמ' 12) הודתה הנתבעת כי החליפה את המנעולים על מנת שהתובע לא ייקח מהבית חפצים ומשום שאמר לה כי היא "עלוקה". בסיכומיו בכתב באותו הליך (סעיף 3) טען התובע כי מגורי הנתבעת בדירה מהווים מילוי של חובת המדור החלה עליו כלפי הנתבעת, תוך שהוא מוסיף ומציין כי הנתבעת איננה נושאת בתשלום שכר ראוי לתובע בעבור שימוש בחלקו בדירה, ללא כל טענה או דרישה נוספת מצידו בעניין זה. בפסק הדין בתובענה (מיום 22.11.2001) נקבעה חובת מזונות של התובע כלפי הנתבעת, ובחישוב שיעור דמי המזונות הובאה בחשבון, בין השאר, גם העובדה שהנתבעת מתגוררת בדירת הצדדים.

תמ"ש 4153/00 – 

במסגרת תובענה מטעם התובע לקבלת סעד הצהרתי לפירוק שיתוף, דרש התובע, בין השאר, לקבל מן הנתבעת תשלום דמי שימוש בגין מגוריה בדירה והשימוש שהיא עושה בחלק השייך לו בדירה (סעיפים 13-16 לכתב תביעה מתוקן שהגיש התובע, מיום 16.11.2005). 

במהלך דיון שנערך ביום 13.6.2006, הגיעו הצדדים לכדי הסכמה בעניין חלוקת נכסיהם ורכושם, הסכמה שניתן לה תוקף של פסק דין. בגדר אותה הסכמה, הצהירו הצדדים כי נכסיהם יחולקו על פי האמור והמפורט שם. סוגיית תשלום דמי השימוש בדירה לא קיבלה התייחסות מפורשת במסגרת הסכמות הצדדים. אולם, לצד ההסכמה בדבר חלוקת הנכסים המוזכרים מפורשות בהסכם, באה הצהרה כללית של הצדדים כי פרט למוסכם – אין לצדדים כל תביעות או דרישות נוספות זה כלפי זה בענייני רכוש. 

תמ"ש 4156/00 – 

תביעה מטעם התובע לביטול חיוב המזונות עקב סירוב הנתבעת לקבל את גיטה. בפסק הדין (31.12.2006) נפסק כי התביעה מתקבלת במובן זה שהתובע פטור מחובת מזונות לנתבעת החל מיום 1.11.2006, מן הנימוקים שפורטו בפסק הדין. 

טענות הצדדים בתביעה דנא

49. התובע דורש תשלום בגין השימוש שעשתה הנתבעת באותו חלק מן הדירה השייך לו, מאז עזב את הדירה, בשנת 2000. דמי השימוש נגזרים לשיטתו משכר הדירה שניתן היה לגבות אילו הושכרה הדירה לצד שלישי, העומד לטענתו על סך של 5,000 ₪ לחודש; ומכאן שבגין השימוש בחלק הדירה השייך לו חייבת לו הנתבעת מחצית מסכום זה, דהיינו סך של 2,500 ₪, מאז יום עזיבתו, דהיינו סך של 345,000 ₪ עבור 138 חודשים, נכון למועד הגשת התביעה. עוד טען התובע כי נושא דמי השימוש בדירה לא נכלל בגדר ההסכמות שהושגו בין הצדדים בענייני חלוקת רכושם בתמ"ש 4153/00, ומכאן שלא ויתר על דרישתו בעניין זה,  ולחלופין טען כי ההסכמה שהושגה שם בעניין חלוקת הדירה, כוללת  בחובה ממילא גם הסכמה לחלוקת דמי השימוש בדירה שווה בשווה. עוד הוסיף התובע כי את זכאותו לדמי שימוש הוא מבקש לקזז אל מול זכאותה של הנתבעת לקבלת סכומים מכספי הפנסיה של התובע, אשר יגיעו לנתבעת כאשר ייצא לפנסיה.  

50. לעומתו, הנתבעת אישרה (סעיף 13 לתצהירה) כי בשנת 2000 אמנם החליפה את מנעולי הדירה, אך הוסיפה כי עשתה כן במטרה למנוע את כניסת התובע לבית כדי שלא ייקח חפצים מן הדירה או יפגע בה לאחר שכינה אותה בכינויים מעליבים. לדבריה, פעולתה זו גובתה בהחלטת בית המשפט בתמ"ש 4150/00 בגדרה נאסר על התובע להוציא חפצים מן הדירה, החלטה עליה התובע לא הגיש ערעור. לטענת הנתבעת, התובע בחר מרצונו שלא לשוב לגור עם הנתבעת בדירה, בעוד היא היתה מוכנה לכך ובלבד שיחזור בו מהתנהגותו הפסולה, ואף עתרה לבית הדין הרבני בתביעה לשלום-בית; אך התובע לא רצה לשוב לדירה. התובע אף הודה בעבר באחד מכתבי הטענות שהגיש כי הוא ויתר על דמי שכירות ראויים בעד מגורי הנתבעת בדירה. כמו כן, סכום המזונות בו חוייב התובע כלפי הנתבעת חושב בין היתר מתוך התחשבות בעובדת מגורי הנתבעת בדירה. עוד טענה, כי התובע ויתר על זכויותיו בדירה כחלק מן ההסדר לשם קבלת הפטר בפשיטת רגל, ועל כן אין לו, למעשה, זכויות בדירה. עוד הוסיפה, כי הבנק, אשר הדירה משועבדת לזכותו, הסכים כי הנתבעת תתגורר בדירה לפנים משורת הדין, וגם מנימוק זה אין לתביעת התובע לדמי שימוש כל יסוד. לבסוף טענה כי במסגרת פסק הדין בתמ"ש 4153/00 הצהירו הצדדים כי אין להם תביעות רכושיות נוספות זה כנגד זה, ותביעה זו עומדת בניגוד לאותה הסכמה.  

דיון
51. המדובר בדירה שבה לצדדים זכויות משותפות לחכירה לדורות. 

הבסיס לתביעת דמי שימוש ראויים במקרקעין משותפים הינו סעיף 33 לחוק המקרקעין, תשכ"ט–1969 (להלן – חוק המקרקעין) שעניינו תשלום בעד שימוש, וזו לשונו: "שותף שהשתמש במקרקעין משותפים חייב ליתר השותפים, לפי חלקיהם במקרקעין, שכר ראוי בעד השימוש". סעיף זה הינו ביטוי ספציפי לעיקרון של מניעת עשיית עושר ולא במשפט (ר' בע"מ 9881/05 פלוני נ' פלוני, לא פורסם, 9.4.2006). 

על-פי ההלכה שנפסקה בע"א 1492/90 זרקא נ' פארס (לא פורסם, 20.1.1993, ולהלן הלכת זרקא), אין בת-זוג (או בן זוג) זכאית לשכר בגין השימוש שעשה בן זוגה בחלקה בדירה, לפי סעיף 33 לחוק המקרקעין, שעה שעזבה את דירת המגורים על דעת עצמה. בעזיבתה מרצונה יש לראותה כמסכימה לשימוש של בן הזוג שנותר להתגורר בדירה בלא לדרוש כל תמורה עבור שימוש זה, ובלבד שלא נמנע ממנה לעשות שימוש דומה במקרקעין. הלכה זו, חרף הביקורת שנשמעה לגביה, מוסיפה להיות ההלכה המחייבת (כפי שנקבע בבע"מ 9881/05 הנ"ל), והינה כי חיוב בדמי שימוש לפי סעיף 33 לחוק המקרקעין יחול רק כאשר השימוש הבלעדי, שעשה שותף אחד במקרקעין המשותפים, מנע שימוש של שותף אחר באותם מקרקעין; כל עוד לא נמנע השימוש במקרקעין מן השותף האחר – אין השותף האחר זכאי לקבל דמי שימוש, גם אם לא עשה בפועל כל שימוש במקרקעין. בהמשך לכך נפסק, כי בן זוג שעוזב מרצונו את דירת המגורים המשותפת לא זכאי לדמי שימוש; אמנם, אין בן הזוג העוזב חייב להמשיך לגור בדירה המשותפת יחד עם בן זוג השני, אך אין עזיבתו הופכת את בן הזוג שנותר בדירה לשוכר בעל כורחו (וראו גם ע"א 219/89 מוריה נ' מוריה (לא פורסם, 31.12.1989). לפיכך, משעה שהאישה עזבה את דירת המגורים מרצונה ובהתאם לשיקוליה, אין היא זכאית לדמי שימוש לפי סעיף 33 לחוק המקרקעין. 

52. שעה שמדובר בשותפים שהינם גם בני-זוג, או-אז לשימוש בדירת המגורים המשותפת היבטים משולבים מדיני הקניין ומדיני המשפחה גם יחד; ובאופן ספציפי שילוב העיקרון הכללי שבא למנוע עשיית עושר ולא במשפט עם חובת תשלום מזונות לרבות מדור (תמ (ת"א) 22245/95 פלוני נ' אלמונית, לא פורסם, 9.12.2007). על רקע זה, צויינו שם, מפי כב' השופט י' גייפמן, מספר שיקולים מנחים אשר יובאו בחשבון בעת הכרעה בדבר חיובו של בן זוג בדמי שימוש במקרקעין משותפים לטובת בן זוגו, בכלל שיקולים אלו: קיומה של מניעה פיזית מבן הזוג לעשות שימוש בדירה; זכות בן הזוג שמתגורר בדירה למדור כחלק ממזונות; וכן התחשבות בהתנהגות בן הזוג שאינו עושה שימוש בדירה והאם ניתן ללמוד מהתנהגותו כי ויתר על דמי השימוש. 
כאמור, תביעת התובע לדמי שימוש מתייחסת לתקופה החל מיום עזיבתו את הדירה. בנסיבות המקרה הנדון, יש להבחין בתוך התקופה הכוללת האמורה בין שלוש תקופות שונות: התקופה הראשונה, מיום עזיבת התובע את הדירה ועד יום 1.11.2006 - המועד בו הופטר התובע מן החובה לשלם מזונות לנתבעת, על פי פסק הדין בתמ"ש 4156/00; התקופה השניה, החל מיום 1.11.2006 ועד למועד הגשת התביעה דנן, ביום 13.11.2011; והתקופה השלישית, החל ממועד הגשת תביעה זו, ואילך. 

להלן אדון בכל תקופה באופן נפרד.


"התקופה הראשונה" – מיום 3.8.2000 ועד 1.11.2006


נחה דעתי כי הנתבעת אינה חייבת לתובע דמי שימוש בגין "התקופה הראשונה", מן הנימוקים המפורטים להלן.  

במקרה הנדון, אין מחלוקת כי התובע עזב מרצונו את דירת המגורים, לפי החלטתו ושיקוליו. גם אין חולק כי מייד בסמוך לאחר מכן החליפה הנתבעת את מנעולי הדירה, ובעשותה כן מנעה פיזית מן התובע להיכנס לדירה ולעשות בה שימוש. טענת הנתבעת (בסעיף 6 לסיכומיה בכתב), לפיה ניתן כנגד התובע צו מניעה האוסר עליו להיכנס לדירה (והפנתה לבש"א 53323/00 נספח ג' לכתב הגנתה) – איננה מדוייקת: לא ניתן כנגד התובע צו מניעה האוסר עליו להיכנס לדירת המגורים; אלא ניתן צו מניעה האוסר על התובע להוציא מן הדירה מיטלטלין בלבד (צו מיום 17.8.2000). עם זאת, לעניין זה חשוב להדגיש כי התובע לא הביע כל רצון לעשות שימוש בדירה, או להיכנס להתגורר בעצמו בדירה, ועל כן, במובן זה אין לייחס משמעות של ממש למעשה החלפת המנעול, שעה שהתובע כלל לא חפץ להיכנס לדירה.  
בענייננו, יש טעם של ממש בטענת הנתבעת כי עובדת מגוריה בדירה היוותה שיקול עת נקבע סכום המזונות שהושת על התובע; חובת המזונות כוללת חובת אספקת מדור, ומכאן, שאלמלא הסכים התובע למגורי הנתבעת בדירה, ובכך סיפק לה מדור, יש להניח כי סכום המזונות בו חוייב היה גבוה יותר מאחר שהיה מכיל גם רכיב של מדור. כמצויין לעיל, התובע חוייב במזונות הנתבעת וסכומם נקבע תוך התחשבות בכך שניתנה לתובעת זכות מדור בדירה. לפיכך, לתקופה בה היה חייב התובע במזונות הנתבעת, לרבות אספקת מדורה, אין הוא זכאי לקבל מן הנתבעת דמי שימוש בגין מגוריה בדירה, שכן אלמלא גרה הנתבעת בדירה היה מחויב בסכום נוסף עבור מדורה. על כן, כל עוד עמד בתוקף חיוב התובע לתשלום מזונות לנתבעת, יש לדחות את טענתו בדבר זכאות לדמי שימוש. 
זאת ועוד, ומבלי לגרוע מן האמור, אף מנוסח ההסכם אליו הגיעו הצדדים ביום 13.6.2006 (תמ"ש 4153/00) ואשר ניתן לו תוקף של פסק דין, יש לראות את התובע כמי שוויתר על דרישתו לקבל תשלום בגין שימוש הנתבעת בדירה עד לאותו מועד, לפי שסוגיה זו עלתה ברחל בתך הקטנה בתביעתו של התובע באותו עניין, ואף על פי כן לא נכללה דרישה זו בהסכם. על כן, יש לראות את סוגיית דמי השימוש כנכללת בהצהרה שם, לפיה אין לצדדים עוד דרישות או טענות זה מזה בענייני רכוש, או, לחלופין, יש לראות את התובע כמי שזנח את תביעתו בנושא זה. מכאן, שאפילו הייתי מניחה שחובת המזונות שהושתה על התובע לא איינה את זכותו לקבלת דמי שימוש (וכמפורט לעיל – אין זו הנחתי), הרי ההסכם מיום 13.6.2006 הבהיר כי אין לתובע כל דרישה נוספת מן הנתבעת לעניין דמי השימוש, וככל שהיתה לו זכאות לכך עד לאותה עת – הרי הוא מוותר על זכאותו זו במועד זה. 

משיקולים אלו, כל אחד בנפרד, לא כל שכן שניהם יחדיו, מסקנתי הינה כי התובע איננו זכאי לדמי שימוש בגין "התקופה הראשונה".

"התקופה השניה" – מיום 1.11.2006 ועד 13.11.2011

שינוי נסיבתי משמעותי חל ביום 1.11.2006 עת הופטר התובע מחובת המזונות אשר חלה עליו עד לאותה עת. את ויתור התובע על דמי שימוש במסגרת תמ"ש 4153/00 הנזכר יש לקרוא על הרקע העובדתי והנסיבתי ששרר באותה עת, דהיינו – חובתו באותה עת לספק לנתבעת מזונות, לרבות מדור. משחל שינוי מהותי במצב העובדתי והמשפטי, עם הפסקת חובת המזונות כלפי הנתבעת, יש מקום לבחון מחדש את שאלת זכאות התובע לדמי שימוש, שכן אין הויתור שעשה התובע לעניין דמי שימוש עת היה חייב במזונות הנתבעת, חל גם ביחס לתקופה שלאחר ביטול חיובו במזונותיה. 

אלא, שגם לאחר שחל השינוי כאמור, לא הביע התובע כל רצון לחזור להתגורר בדירה, לא הביע כל דרישה מפורשת לדמי שימוש, לא נקט כל הליך משפטי בעניין זה ושתיקתו בעניין זה מלמדת על המשך ויתור מצידו על דמי שימוש ביחס לתקופה זו. בתמ"ש (ת"א) 22245/95 הנ"ל, צויינה התנהגות בן-הזוג התובע דמי שימוש, כשיקול בעת קביעת זכאותו או העדר זכאותו לדמי שימוש. כאשר בן הזוג שאינו מתגורר בדירה ויתר על התביעה לדמי שימוש במפורש או בדרך של התנהגות, לא תוטל חבות בתשלום דמי שימוש, וניתן להסיק על ויתור כאשר בן הזוג נמנע במשך תקופה משמעותית מדרישה לתשלום. כך אירע גם במקרה הנדון. התובע לא הצביע על כל דרישה שהעלה בפני הנתבעת במהלך "התקופה השניה" ממנה ניתן להבין כי בעקבות הפטור שניתן לו מתשלום מזונות הנתבעת, הוא עומד על קבלת דמי שימוש, ולמעשה, מן החומר הראייתי שהונח בפניי עולה כי דרישתו הראשונה של התובע לדמי שימוש מאז הופטר ממזונות הנתבעת עלתה שנים אחדות לאחר מכן, רק בגדרה של תביעה זו. על כן, מסקנתי הינה, כי התנהגותו של התובע, בכך שלא הביע רצון לחזור לגור בדירה ובכך שלא עמד על דרישתו לקבלת דמי שימוש במהלך "התקופה השניה", מצביעה על ויתור לקבלת דמי שימוש ביחס לתקופה זו. 

"התקופה השלישית" – מיום 13.11.2011 ואילך


התובע חדל לוותר על זכאותו לקבלת דמי שימוש עם הגשת תובענה זו, שעה שהביע בגדרה, לראשונה מאז 13.6.2006, דרישה מפורשת לתשלום זה. בתקופה זו, השלישית, אין התובע חב עוד במזונות הנתבעת, הן מכוחו של פסק הדין בתמ"ש 4156/00 והן על רקע גירושיהם של בני הזוג ביום 3.6.2010. אף הויתור על תשלום דמי שימוש כחלק מן ההסכמות אליהן הגיעו בני הזוג בתמ"ש 4153/00 צריך להתפרש ולהיקרא על רקע חיובו של התובע באותה עת בדמי מזונות, וכל עוד חל חיוב זה, כאמור לעיל. כמו כן, יש ליתן להסכמות פרשנות אשר איננה פוגעת בערכי היסוד כזכות הקנין ובעניננו הזכות לדמי שימוש מהשותף המתגורר בדירה. על כן כל עוד היה ויתור על מגורים בדירה מצד התובע לא חויבה הנתבעת בדמי שימוש, כמפורט לעיל, אולם מיום הפסקת הויתור תשוב זכות הקנין של התובע על מכונה, קרי זכותו לקבל מהנתבעת דמי שימוש בגין מגוריה בדירה. לעומת זאת, לא הצביעה הנתבעת על כל שיקול ממשי אשר עשוי היה לפטור אותה מתשלום דמי שימוש לתובע בגין השימוש שהיא עושה בפועל בחלק השייך לו בדירה המשותפת. על כן, ביחס לתקופה השלישית, החל מיום הגשת התביעה ואילך, עד למועד פינוי הדירה על ידי הנתבעת (או עד להתרחשותו של אירוע אחר שיהא בו שינוי רלבנטי בנסיבות) - עומדת לתובע זכאות לקבלת דמי שימוש בדירה.  

53. באשר לשיעור דמי השימוש, התובע לא הביא לעניין זה כל ראיות, מכל סוג, והסתפק אך בטענה סתמית, ולפיה יש לגזור את דמי השימוש מדמי שכירות של דירה דומה. לשיטתו, מדובר בסך 5,000 ₪ לחודש, כך שדמי השימוש בחלקו בדירה צריכים לעמוד על סך של 2,500 ₪ לחודש (מחצית הסכום). 
אף אם אניח, לצורך העניין, כי ניתן לבצע השוואה בין דמי שימוש בדירה לבין דמי שכירות של דירה דומה (ואבהיר כי עלול להיות קושי בהשוואה זו בהיבטים מסויימים), הרי שבמקרה הנדון ממילא כלל לא הובא ולו בדל ראיה על מנת להוכיח מהו שיעור דמי השכירות של דירה בעלת מאפיינים דומים. אף הנתבעת מצידה לא הביאה ראיות כלשהן בנושא זה.
54. עם זאת, משנקבעה זכאותו העקרונית של התובע לדמי שימוש, ובהעדר כל ראיות אחרות, אכריע בעניין זה על דרך הערכה ואומדן (תמ"ש (י-ם) 21162/07 הנ"ל, פסקה 26). מדובר בדירה ב+++ בירושלים, בת 4.5 חדרים, בשטח של כ- 118 מ"ר. שווי דמי השכירות יעמוד על סך של כ-3,500 ₪, לערך, לחודש. מכאן, הנני קובעת אפוא כי בגין התקופה השלישית, החל מיום 13.11.2011 (יום הגשת התביעה) ועד אשר תפונה הדירה על ידי הנתבעת, זכאי התובע לקבל דמי שימוש בסך 1,750 ₪ לחודש (מחצית מ-3,500 ₪). 
55. בטרם סיום אוסיף עוד, כי לא מצאתי בנסיבות העניין רלבנטיות להליכי פשיטת הרגל שהיו בעבר כנגד מי מהצדדים, אף לא למשכנתה הרובצת על הדירה, ואשר מימושה לא יצא עד כה אל הפועל מסיבות שונות ושיקולים כאלו או אחרים של הבנק. זכויותיו הקנייניות של התובע בדירה המשותפת רשומות בפנקסי המקרקעין, שרירות וקיימות, כעולה מנסח הרישום, כפוף, כמובן, לזכויות של צדדים שלישיים בנכס ומבלי להיכנס לעובי הקורה בעניין זה. בטרם מומש הנכס בידי צד שלישי, אין מוצבת בפני התובע בנסיבות הנדונות כל מניעה לעשות שימוש בחלקו בדירה המשותפת, באופן דומה לשימוש שעושה הנתבעת בנכס המשותף. כמו אין, אין רלבנטיות לענייננו לשאלה האם התובע שילם דמי שכירות עת התגורר בדירות אחרות אם לאו. 
56.  
עניין אחרון לנו והוא בקשת התובע לקזז את סכום דמי השימוש שייפסקו לזכותו בתביעה זו כנגד כל סכום כספי, אשר הנתבעת תהיה זכאית לקבל מכספי התובע בעת יציאתו לפנסיה בעתיד. כזכור, בתמ"ש 4153/00, כחלק מן ההסכמות אליהן הגיעו הצדדים לגבי חלוקת רכושם (ביום 13.6.2006), נקבע, בין היתר, כי זכויות פנסיוניות יחולקו שווה בשווה בין הצדדים. 
הנתבעת לא התייחסה במישרין לסוגיית הקיזוז בכתבי טענותיה. 



דעתי הינה כי בנסיבות העניין אין עומדת לתובע זכות קיזוז. סעיף 53 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג – 1973 קובע כי חיובים כספיים שצדדים חבים זה לזה מתוך עסקה אחת והגיע המועד לקיומם, והינם קצובים (אם אינם נובעים מעסקה אחת) ניתנים לקיזוז בהודעה של צד אחד למשנהו. ברי, כי זכות הנתבעת לקבל בעתיד סכומים מתוך כספי הפנסיה של התובע, כאשר ייצא לפנסיה, היא זכות עתידית, אשר טרם הגיע המועד לפרעונה וטרם התגבשה. יתר על כן, אף לא בוצע במקרה הנדון היוון על מנת לקבוע מהו היקף זכאותה של הנתבעת כיום בכספים עתידיים אלו. מכאן, שכנגד חיובה של הנתבעת לשלם דמי שימוש לתובע, אין עומד, בשלב זה, חיוב נגדי, שהינו קצוב ואשר הגיע המועד לביצועו מצד התובע כלפי הנתבעת. 



על כן, בקשה זו נדחית.
סוף דבר
57. התביעה מתקבלת על שני ראשיה, כפוף לאמור לעיל. 
הנתבעת תשלם לתובע סך של 53,000 ₪  בגין סירובה לקבל גט. 

הנתבעת תשלם לתובע סך של 1,750 ₪ לחודש, בגין השימוש בחלקו של התובע בדירה, עבור כל חודש החל מיום הגשת התביעה 13.11.2011 ועד למועד פינוי הדירה על ידי הנתבעת.
הנתבעת אף תישא בהוצאות התובע ושכ"ט עו"ד בסך 5,000 ₪.  

כל הסכומים יישאו הפרשי ריבית והצמדה החל ממועד מתן פסק הדין, ובאשר לתשלומים החודשיים שיחולו לאחר מועד פסק הדין - החל מיום החיוב, ועד לתשלום בפועל.  

ניתן היום,  ז' אייר תשע"ג, 17 אפריל 2013, בהעדר הצדדים.
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