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מיני-רציו:
* ניתן לקבוע האם קיימת סרבנות גט (בהתאם לראיות), אף במקרים בהם ביה"ד הרבני מסתפק בהמלצה ליתן גט בלבד; סרבנות גט יכולה לעלות כדי עוולה נזיקית מכח עוולת הרשלנות. בענייננו, ביהמ"ש קבע פיצוי בגין נזק לא ממוני בסך 600,000 ₪, ובנוסף, 100,000 ₪ פיצויים מוגברים.
* משפחה – גירושין – תביעת פיצויים בגין סירוב ליתן גט

* נזיקין – עוולות – הפרת חובה חקוקה

* נזיקין – עוולות – רשלנות
.
תביעת נזיקין שהגישה אישה כנגד בעלה, לפצות אותה בגין סרבנותו ליתן לה גט, על אף המלצת ביה"ד הרבני, משך למעלה מ-10 שנים. 

.
ביהמ"ש לענייני משפחה פסק לתובעת פיצוי בסך 700,000 ₪ מהטעמים הבאים:

תביעות כגון דא עניינן בתביעות ספורות אשר הגיעו לפתחם של בתי המשפט לענייני משפחה. לפיכך, אין עדיין פסיקה של ביהמ"ש העליון אשר מתווה קריטריונים ברורים לעניין זה. ביהמ"ש סבור, כי כאשר מגיעה תביעה כגון דא לפתחו של ביהמ"ש עליו לפסוק בה לגופא - בהתאם, כמובן, לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. 

במחלוקת המלומדים, בימ"ש זה סבור, כי ניתן לקבוע האם קיימת סרבנות גט בהתאם לראיות, נסיבות והוכחות, וכן לדון לגופא בתובענה לפסיקת פיצוי בגין נזק הנובע מסרבנות הגט – אף במקרים בהם ביה"ד הרבני מסתפק בהמלצה ליתן גט בלבד. 

"סרבנות גט" היא עוולה נזיקית, על פי פקודת הנזיקין. אולם בניגוד לעמדת התובעת, לא ניתן להשית תביעה בעוולה של הפרת חובה חקוקה (ס' 63) לפקודת הנזיקין על חוק העונשין /החוק למניעת אלימות במשפחה / חוק יסוד כבוד האדם וחירותו. 

בהתאם לפסיקה, העוולה של הפרת חובה חקוקה מונה חמישה יסודות מצטברים: (א). חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק; (ב). החיקוק נועד לטובתו של הניזוק; (ג). המזיק הפר חובה המוטלת עליו; (ד). ההפרה גורמת לניזוק נזק; (ה). הנזק הנגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון המחוקק. ואולם, הן למקרא סעיפי חוק העונשין והן למקרא החוק למניעת אלימות במשפחה, אין להם דבר עם סוגיית העגינות, כך שלא מתקיים בענייננו, תנאי (ה) ליסודות העוולה. ולפיכך, לא ניתן להשית תביעה מסוג זה על חוקים אלה; באשר לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, על אף שאין ספק כי סרבנות הגט מהווה פגיעה בערכים המוגנים על ידי חוק זה, הרי שהפסיקה טרם הכירה בעוולה של הפרת חובה חקוקה על בסיס חוק יסוד ביחסים שבין שני פרטים – ולא זה המקום לפרוץ את הדרך לעניין זה, בעיקר שעה שקיימת דרך חלופית מתאימה. 

"סרבנות גט" מהווה עוולה נזיקית מכח עוולת הרשלנות. בעניינן של מסורבות גט מתקיימת כמעט מאליה חובת הזהירות המושגית, מעצם קיומה של מערכת הנישואין וכל הזכויות והחובות הנלמדות ממנה. ובענייננו מצטרפת לחובת הזהירות המושגית חובת הזהירות הקונקרטית: הצדדים נשואים זה לזו, התובעת סבלה קשות מהתנהגותו ונחת זרועו של הנתבע, ונאלצה לעזוב בגינה כשהיא בהריון, כאשר למעלה מ-10 שנים מתדיינים הצדדים ביניהם בביה"ד הרבני, בשל רצונה של התובעת לקבל גט. למקרא החלטות ביה"ד הרבני והעדויות, הנתבע הוזהר והותרה כי התנהגותו וסירובו ליתן גט פוגע פגיעה של ממש בתובעת ובזכויותיה, אלא שהוא בחר להתעלם מסבלה בתירוצים רבים ושונים. הנתבע התעלם מבקשת התובעת ומהוראות בית הדין הרבני הממליצות לו להתגרש מאשתו, בכך אין ספק כי הפר את חובת הזהירות המוטלת עליו, והיה עליו לצפות כי בכך הוא גורם סבל לאשתו. אין ספק כי סירובו של הנתבע ליתן בידי התובעת את גיטה הוא הסיבה לסבלה הרב, על היבטיו, והקשר הוא ישיר. דהיינו: מתקיימת הסיבתיות. 

הנזק: מאישה עגונה נשללת האפשרות לאוטונומיה ולבחירה. כן נשללת ממנה האפשרות להינשא לאחר, ולהביא ילדים לעולם. על אחת כמה וכמה כאשר מדובר באישה חרדית (כבענייננו), אשר לגביה משמעות מיוחדת ומוגברת לסטאטוס כנשואה/ גרושה / עגונה. 

אומדן הנזק: את אומדן הנזק יש לחשב לנזקים בלתי ממוניים, ולנזקים ממוניים. בימ"ש זה סבור, כי טענות לנזק ממוני שיסודן בטענה כי סרבנות הגט שללה מהאישה "בעל מפרנס", יש למצות במסגרת תביעה למזונות אישה, בערכאה המתאימה במאובחן מפיצוי נזיקי. מה גם שהקשר בין ראש נזק זה לבין הנזק אשר נגרם כתוצאה מסרבנות הגט אינו חד משמעי, ולא הוכח כדבעי. לפיכך, ביהמ"ש אינו פוסק פיצוי בגין נזקים ממוניים. 

נזק בלתי ממוני, והעתירה לפסיקת פיצויים מוגברים – ראשית, בנסיבות כגון דא, גם בהעדר ראיות על נזק ממשי, משברור כי התובעת עגונה, ולאור כל האמור מעלה – יש לפסוק פיצוי מוערך עבור נזק כללי. התובעת עתרה למספר ראשי נזק לא ממוניים, והגם שהם אינם ניתנים למדידה או לכימות כספי ממשי, ברי כי נזקים אלה נגרמו לתובעת. 

בפסקי הדין של בתי המשפט לענייני משפחה ניתן למצוא גישות שונות לאומדן הנזק, הנעות על ציר מבחינת היקף וכמות. בימ"ש זה סבור, כדעת הביניים, שיש לפסוק סכום פיצוי סביר לתובעת, כזה אשר ישקף את סבלה וחסרונה באופן הוגן וריאלי, אך לא יחסום את דרכה, ככל הניתן ועם הבשלת התנאים, לקבל את גיטה בבית הדין הרבני בבחינת גט מעושה – בשל גובהו של הסכום אשר נפסק כפיצוי.

ביהמ"ש אמד את הפיצוי לתובעת בגין נזקים לא ממוניים בסך של 60,000 ₪ לשנה החל מיום 1.7.98 ועד ליום הגשת הסיכומים, דהיינו סך של 600,000 ₪ וכן פיצויים מוגברים בסך של 100,000 ₪, בשל חומרת מעשיו של הנתבע. 

ביהמ"ש לא נעתר לעתירה לפיצוי בגין נזק מתמשך יומי, עבור כל יום ממתן פסק הדין בו מתעכב הנתבע במתן הגט מיום הגשת הסיכומים ועד מתן הגט. מאחר והוא חורג מגדרה של תביעה זו לפיצוי נזיקי, אשר מתבסס בין השאר על נזקי עבר ועל עבור הזמן. בנוסף, נראה כי פסיקת פיצוי שכזה תגדיש את הסאה במערכת היחסים המורכבת בין ביהמ"ש לענייני משפחה לבין ביה"ד הרבניים, ותגלוש, מעבר לרצוי לתחום סמכותו הבלעדית.
פסק דין

1. 
התביעה דנן הינה תביעת נזיקין אותה הגישה אישה כנגד בעלה, לפצות אותה בגין סרבנותו ליתן לה גט, משך למעלה מ-10 שנים. 

2. 
המסכת העובדתית 


הצדדים נישאו ביום 3.4.1997. האישה היתה עולה חדשה מאיראן, בת 24, והבעל בוגר ישיבה בן 31. הצדדים נישאו  בעקבות שידוך. 

הצדדים התגוררו תחת קורת גג אחת משך כשלושה חודשים בלבד, בסופם – בחודש יולי 1997, ברחה האישה מפני אלימותו הקשה של הבעל, כשהיא בהריון. 

מאז ועד היום – ומזה כ – 11 שנים, הצדדים אינם מתגוררים תחת קורת גג אחת ומנהלים הליכים משפטיים בבימ"ש זה ובביה"ד הרבני, לרבות תביעה אשר הוגשה והוכרעה למזונות הקטין, ותביעות הדדיות לגירושין. 

3. 
טענות התובעת 

לטענת האישה בין השנים 1997 ל – 2005 התקיימו 25 דיונים בבית הדין הרבני בתביעת הגירושין ומזונות אישה, מתוכם הבעל לא הופיע ל –10 דיונים, וכשהופיע לדיונים היה זה באמצעות צווי הבאה. 


בית הדין הרבני חזר וקבע כי אין מקום לחיים משותפים בין בני הזוג, וכי על הבעל מוטלת מצווה לגרש את אשתו.  

בנסיבות אלה, בעבור השנים ומשברור כי נישואי הצדדים הסתיימו, ולטענת האישה - הבעל במזיד מסרב לתת לה גט, ביודעו כי הדבר מסב לה סבל רב. 

התובעת אשר הינה אישה חרדית, בהיותה עגונה, לא יכולה לקיים קשרים עם גברים אחרים, להביא עוד ילדים לעולם ולחיות חיי משפחה. בכך פוגע הנתבע פגיעה אנושה בכבודה של האישה, באוטונומיה שלה ובזכותה לקבוע את מהלך חייה. 

הבעל מעמיד תנאים משתנים למתן גט, כגון ויתור על מזונות הילד והעברת הסמכות לדון במזונותיו לבית הדין הרבני, מחיקת חובות הבעל במוסד לביטוח לאומי, העברת המשמורת בילד אליו, הבטחת סדרי הראייה שלו עם הילד וכיו"ב. תנאים אלה אינם סבירים בעליל, עומדים בניגוד לתקנת הציבור ומהווים תירוצים בלבד לאי מתן הגט. זאת ועוד, חרף הצהרותיו בפועל הנתבע אינו מעוניין בקשר עם בנו. כך, לא הגיע לדיונים בבית הדין הרבני בעניין סדרי הראייה עם הילד, והצהיר כי הוא מוכן לוותר על קשר עם בנו תמורת ויתור על מזונות. 

לטענת התובעת הנתבע הינו אדם אלים הסובל מבעיות נפשיות, והתובעת פוחדת כי יפגע בקטין. 

התובעת טוענת כי אין "אשם תורם" בסרבנות גט. גם אם דרישות הנתבע היו סבירות, נכונות ובהתאם לתקנת הציבור – אי ציות התובעת לתנאי הנתבע לגט אינו יכול לתרץ את התעללות הבעל באשתו. 

זאת ועוד, לטענת התובעת – הבעל הוא "נבל ברשות התורה" ומנצל את ההלכה ואת בית הדין הרבני על מנת להתעלל בה. הבעל מנצל את העובדה שבית הדין הרבני נמנע מלחייב בעלים במתן גט, ובעיקר במצבים בהם לבעל יש תנאים, תמורת מתן הגט. 

מבחינה משפטית טוענת ב"כ האישה כי "סרבנות גט" היא עוולה נזיקית, על פי פקודת הנזיקין (נוסח חדש): 

*
הפרת חובה חקוקה בהתאם לס' 63 לפקודת הנזיקין – החוק שהופר הינו חוק יסוד כבוד האדם וחירותו אשר נועד להגן על זכויותיו הבסיסיות של אדם במדינת ישראל. באי מתן גט לתובעת, הנתבע  פוגע בזכויות האדם של התובעת כגון הזכות לאוטונומיה עצמית, הזכות להוליד ילדים, והזכות לקשרים חברתיים וחיי אישות. 

*
הפרת חובה חקוקה  - של ס' 3 לחוק למניעת אלימות במשפחה תשנ"א 1991. הנתבע, בסרבנותו לתת גט לתובעת מתעלל בה "התעללות נפשית מתמשכת" ומונע ממנה כל אפשרות ל"ניהול סביר ותקין של חייה". 

*
הפרת חובה חקוקה – סעיפים 427, 428 ו-431 לחוק העונשין תשל"ז 1977, אשר עניינם שימוש שלא כדין בכוח. הנתבע מנצל את מצוקתה של התובעת ומעמיד תנאים תמורת הגט הן בעניין מזונות והן בעניין הילד. בכך משתמש הנתבע שלא כדין בכוח שיש לו לעגן את התובעת ולהימנע מלתת לה את גיטה כדי להניע את התובעת להיענות לדרישותיו. 

*
עוולת כליאת שווא – עיגונה של התובעת מהווה שלילת חירות כה דרסטית, עד כי ניתן לראות בה כליאת שווא משהיא כליאה חברתית, נפשית ושלילת חירות מוחלטת המשפיעה על כל תחומי החיים. 

*
עוולת הרשלנות – עוולת מסגרת הכוללת עיגון – מעשיו של הנתבע מהווים רשלנות רבתי. לבעל יש חובת זהירות כלפי אשתו. מערכת היחסים שבין בעל לאישה הינה מערכת יחסים של תלות וקרבה, בה מצופה זהירות מיוחדת לרגשותיו ורווחתו של בן הזוג. בעל המעגן את אשתו 11 שנים מפר את חובת הזהירות המוטלת עליו כלפי אשתו וסוטה באופן ניכר ומכוון מסטנדרט ההתנהגות הראוי. 

מעשי הנתבע גורמים לתובעת נזק, ללא כל קשר לחיוב הבעל בגט. אי פסיקת "חיוב" גט אינו יכול לשמש "הגנה" לנזק זה. הנתבע גורם לתובעת נזק בזדון. בעל המחליט לנצל את האפשרויות שהדין הדתי מעניק לו, לסרב לתת גט לאשתו, יכול עדיין לחוב באחריות לנזק ה"אזרחי" הנגרם מכך לאישה. 

גם אם הבעל ייתן את הגט המיוחל, על הבעל לשלם לאישה פיצוי בגין השנים בהן סירב לתת לה גט. פיצוי זה אינו "קנס" הפוסל את הגט כמעושה. אם אכן הבעל ייתן את הגט המיוחל, בזה יקטין הבעל את הנזק שגרם לאישה. 

הצדק הטבעי והאוניברסאלי דורש שלכל אדם יהיו התנאים ההכרחיים המאפשרים לו לאהוב, לבחור את חייו, ליצור קשר אנושי ולחיות את חייו ולא חיים של אחר. כאשר בעל לא נותן לאשתו גט הוא פוגע ביכולות הבסיסיות של האישה כצלם אנוש: ליהנות מיחסי מין, לבחור את דרך חייה, ליצור קשר אנושי וכד'.  

הבעל, בסירובו לתת גט לאשתו, גורם לאישה נזק לא מוחשי עצום. הבעל גורם לאשתו: צער, סבל, בושה, השפלה, עוגמת נפש, דיכוי ופגיעה ברגשות שהם ברי פיצוי. בנוסף, נגרם לאישה נזק ממוני מאחר שהכנסות של משפחה עם שני בני זוג גבוהות יותר מהכנסות משפחה חד הורית. בנוסף, הבעל מונע מהאישה את היכולת להינשא בשנית ובכך אחראי לנטל הכלכלי שמוטל על כתפי האישה בהעדר בעל מפרנס. 

התובעת מעמידה את תביעתה ע"ס 2,510,000 ₪ ועוד 549 ₪ ליום מיום הגשת הסיכומים ועד למתן הגט בפועל, על פי הפירוט כדלקמן: 200,000 ₪ לשנה בגין נזקים לא ממוניים  = 1,400,000 ₪; 550,000 ₪ בגין נזקים לא ממוניים מיום הגשת התביעה ועד ליום הגשת הסיכומים; 4,000 ₪ לחודש בגין נזק ממוני, הכנסה אבודה = 460,000 ₪; 100,000 ₪ פיצויים מוגברים.    

4. 
טענות הנתבע 

בהתאם להחלטת ביה"ד הרבני לא חויב הנתבע במתן ג"פ, אלא נהפוך הוא - קביעת ביה"ד הרבני אומרת בבירור ובאופן שאינו משתמע לשתי פנים שתביעת האישה לחייב את בעלה במתן גט נדחית וכי הנתבע אינו מעגן את אשתו.    

לגרסת הנתבע המסקנה הבלתי נמנעת כי לא עניינה או טובתה של התובעת היא העומדת בלב התובענה, אלא פרסומם וטובתם של גורמים שונים, אשר שמו להם למטרה לקעקע את הלגיטימיות של מערכת השיפוט הרבני במדינת ישראל. 

זאת ועוד, ולגרסתו אין הוא מונע מהתובעת את גיטה, אלא התובעת מעגנת את עצמה, בכך שאינה מאפשרת לנתבע לקיים סדרי ראייה עם הקטין, בנם המשותף של הצדדים. הנתבע מסתמך בכך על קביעת בית הדין האזורי בתל אביב, וכן על החלטת בית הדין הרבני הגדול מיום 23.4.01. 

לטענת הנתבע הוא מוכן לתת לאשתו גט בכל רגע נתון, ובלבד שהתובעת תציית להחלטות שיפוטיות שניתנו על ידי בית הדין הרבני. 

מבחינה משפטית טוען הנתבע כי על פי גישת מלומדים יש לפסוק פיצוי נזיקי במקרים בהם חייב בית הדין הרבני את הבעל במתן גט, ושלא כבענייננו. כאשר נדחתה תביעת האישה לחיוב בגט לא קמה לה העוולה לחבות בדיני הנזיקין בגין הפרת חובה חקוקה. 

לעניין עוולת הרשלנות טוען הנתבע כי בתביעה לא התגבשה חובת הזהירות משבענייננו עסקינן בזוג חרדים שומרי מצוות, אשר מכפיפים עצמם להוראות מערכת דין תורה ושיפוט רבני, וככאלה אמורים להישמע ולציית לפסקי בית הדין הרבני בעניינם. 

5. 
תביעות נזיקין בגין סרבנות גט – מתווה משפטי
תביעות כגון דא עניינן בתביעות ספורות אשר הגיעו לפתחם של בתי המשפט לענייני משפחה. לפיכך, אין עדיין פסיקה של ביהמ"ש העליון אשר מתווה קריטריונים ברורים לעניין זה (לבד מאמירות ספוראדיות רלוונטיות, אשר מהן אביא בהמשך). יחד עם זאת ניתן למצוא פסקי דין בסוגיה, של חבריי מבתי המשפט לענייני משפחה בארץ. לעניין זה: החלטות לעניין דחיית בקשות למחיקה על הסף של תביעת נזיקין כנגד סרבן גט: תמ"ש 3950/00 פלונית נ' אלמוני ואח' פ"מ כרך תשס"א 2001 בעמ' 29 (פורסם בנבו); תמ"ש 9101/00 פלוני נ' פלונית (טרם פורסם); פסיקת פיצויים כנגד סרבן גט: תמ"ש 19270/03 כ.ש נ' כ.פ (טרם פורסם); תמ"ש 19270/03 כ.ש נ' כ.פ ((פורסם בנבו)); פסיקת פיצויים נגד עזבונו של אדם סרבן גט: תמ"ש 19480/05 פלונית נ' עיזבון המנוח פלוני ז"ל ((פורסם בנבו)), ועוד. 

אני סבורה, כמו חבריי, כי כאשר מגיעה תביעה כגון דא לפתחו של ביהמ"ש עליו לפסוק בה לגופא - בהתאם, כמובן, לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. 

במסגרת זו, אוסיף ואומר, כי אני ערה לבעייתיות הבסיסית בתביעות מסוג זה, בשל החשש כי הן מהוות פלישה לסמכותו הייחודית של בית הדין הרבני, ויתרה מכך, עלולות לגרור בעיה הלכתית של גט מעושה. לעניין זה ישנה התייחסות הן בקרב המלומדים (אשר מדבריהם אביא בהמשך), והן בפסיקת בתי המשפט לענייני משפחה במחוזות השונים. 

אני סבורה, ובכך שותפה אני לדעתם של חבריי השופטים, כי תביעות אלה הינן תביעות לפיצוי כספי בלבד, מכוח דיני הנזיקין – אשר אינן מתייחסות לאכיפת התחייבות בעל או אילוצו למתן הגט, אלא לדרישת אישה לקבל פיצויים בגין נזקים אשר לטענתה נגרמו לה מהתנהגותו של הנתבע, גרידא. (לעניין זה ר': תמ"ש 6743/02 כ. נ' כ. ((פורסם בנבו)); תמ"ש 3950/00 פלונית נ' אלמוני, פ"מ התשס"א (1) 29 (2001)(פורסם בנבו); תמ"ש 19270/03 כ.ש נ' כ.פ ((פורסם בנבו)); תמ"ש 19480/05פלונית נ' עיזבון המנוח פלוני ז"ל ((פורסם בנבו))). 

יתרה מכך, בעצם הגשת התביעה וניהול ההליך עד מיצוי, מביעה התובעת הלכה למעשה את רצונה בבירור התביעה. חזקה עליה, וגם בשל היותה מיוצגת כי ערה היא לסיכונים הכרוכים בקבלת או דחיית התביעה, לרבות סוגיית הגט המעושה. 

6. 
מן הכלל אל הפרט, לענייננו 

תחילה, לאור טענותיו של הנתבע כי הוא אינו מעגן את התובעת, יש לקבוע עובדתית האם בענייננו מדובר בסרבנות גט ומעבר לכך, האם כטענת הנתבע עצם העובדה כי מדובר בהמלצה להתגרש בלבד (במאובחן מחיוב או כפייה להתגרש) לא מקימה עילת תביעה בנזיקין. 

יאמר מעתה, אני סבורה כי בנסיבות המקרה אשר נפרשו בפני ניתן לקבוע חד משמעית כי הבעל הינו סרבן גט, המונע מאשתו את חירותה משך למעלה מ – 10 שנים, ואסביר דבריי; 

אין מחלוקת כי הצדדים התגוררו יחד, תחת קורת גג אחת, משך כשלושה חודשים בלבד. אין גם מחלוקת כי לצדדים נקבע מספר רב של דיונים בביה"ד הרבני, אל רובם (ודבר זה לא הוכחש) לא טרח הנתבע להגיע, ואל מיעוטם הגיע באמצעות צווי הבאה ו/או צווי מאסר, וכן כי ההליך בביה"ד הרבני נמשך שנים רבות. 

לעניין זה מתוך חקירת הנתבע בעמ' 17 לפרוטוקול הדיון מיום 11.3.08: 

"ש. נכון שלא הופעת לדיונים? 

ת. באותו זמן אני הייתי במצב נפשי מאוד מאוד קשה, טופלתי אצל פסיכולוגים שונים, ובאותה תקופה קיבלתי מהגיס ואשתו מכות נוראיות שאיבדתי את הכרתי, ואושפזתי בשלושה בתי חולים ...

ש. זאת הסיבה שלא הופעת בבית הדין? 

ת. כן, והיה לי המון בעיות אורטופדיות. 

ש. בגלל סיבות רפואיות לא הופעת לדיונים? 

ת. כן. 

ש. לא הופעת לדיון ב – 1.9.97, 

ת. שלחתי סיבה למה לא הופעתי. 

ש. ב- 15.6.97, ב- 16.3.99, 25.4.99, 4.7.99, 9.2.00, 11.5.00. לכל הדיונים האלה לא הופעת. 

ת. סך הכול לא ביטוח לאומי סתם קבע את הנכות שלי גם נפשית וגם גופנית מעצם המכות שקיבלתי מהמשפחה וגם בגלל שעשר שנים אני לא רואה את הבן שלי, וכל השנים האלה לא היה לי עו"ד". 

ובהמשך בעמוד 19 לפרוטוקול לעיל: 

"ש. נכון שגם בנוסף לתאריכים שאמרתי לך שלא הופעת היו עוד דיונים שלא הופעת, היו עוד דיונים שלא הופעת, ואקריא לך את התאריכים. 

ת. את אומרת תאריכים שאני לא זוכר. זה לפני 8 או 9 שנים. 

ש. נכון שלא הופעת ב – 8.10.02? 

ת. נכון, היו לי סיבות רפואיות. אני לא זוכר, אבל כל פעם שאני לא הגעתי היתה לי סיבה לא להגיע או מחלה או משהו. 

ש. 2.12.04, 5.12.04, לא הופעת 

ת. יכול להיות, לפעמים גם הדואר לא הגיע להביא לי מכתב רשום, אני לא זוכר כל דבר. 

ש. נכון בין השנים 97 עד 2005 הוזמנת לפחות ל – 21 דיונים? 

ת. אני אינני זוכר ולא יכול לאמת את זה. זה שאלות בלתי רלוונטיות לנושא. לא זוכר. 

ש. נכון שמתוך 21 דיונים שהוזמנת לא הופעת ב – 17 דיונים? 

ת. איני זוכר. 

ש. נכון שהוצאו נגדך בתאריכים האלה לפחות 5 צווי הבאה? 

ת. אני מסיבות רפואיות לא הגעתי לדיונים, או הדואר במרכז הקליטה ממש משהו זוועתי, לא קיבלתי את כל התאריכים שהוזמנתי בדואר ובגלל זה לא הגעתי. אם היו מודיעים לי והרגשתי טוב אז הגעתי, ואם לא הרגשתי טוב לא הגעתי".   

והדברים מדברים בעד עצמם. 

עובדות אלו לכשעצמן מהוות ראשית ראייה לקיומה של סרבנות. 

נוסף לכך, אני מקבלת כמהימנות את העדויות התומכות אשר הובאו על ידי התובעת. למשל, עדותו של מר א.ש., חבר המשפחה, אשר העיד בס' 4 לתצהיר העדות מיום 12.3.07, כדלקמן: "רבים וטובים ממני ניסו את כוחם לעזור לסייע ולשכנע את הבעל לתת את הגט לש., ביניהם היו דיינים, רבנים ועסקנים חשובים הנמנים על הציבור החרדי. פעמים רבות הכריז הבעל כי בדעתו לתת את הגט ללא כל תנאי אך תמיד באופן קבוע כאשר הגיע הרגע המיוחל חזר בו הבעל מהסכמתו".  

וכן חקירתה של גב' י.ח., אחות התובעת, בעמ' 8 לפרוטוקול הדיון מיום 17.10.07: "עודדנו אותו ועשינו הסכם ומאות פעמים הוא שינה את ההסכם...". 

למעלה מזה, אף העד מטעמו של הנתבע – מר ש.י.ה., סיפר במילים כאלה או אחרות בעדותו כי הנתבע מהתל בתובעת ומשתמש ביכולתו למנוע מהתובעת את גיטה, כדלקמן: "... היינו פעם בדיון אני ועוד אברך מהכולל, בבית הדין, ובית הדין הציע הסכם גירושין סביר, וזה היה מקובל עליו (דהיינו: על הנתבע) ואח"כ הדברים השתנו...". (עמוד 16 לפרוטוקול הדיון מיום 11.3.08).  
בנוסף, לאור הנסיבות, אשר קיומן אושר ולכל הפחות לא הוכחש על ידי הנתבע בעצמו בחקירתו, כמו קיומו של הסכם גירושין שנחתם על ידי שני הצדדים אולם לא אושר בגין הנתבע, והתניית תנאים שונים למתן הגט- כגון מחיקת חוב בביטוח לאומי, ביטול חיוב המזונות, העברת משמורת, קיום הסדרי ראייה וכד', אשר גם כאשר הובעה הסכמה או נעשו מאמצים למלאם, אלא לא הסתייעו ולא הביאו למתן הגט המיוחל, וכן קביעותיו של בית הדין הרבני בדבר ההמלצה לנתבע ליתן גט לאשתו (ר' למשל החלטת ביה"ד הרבני האזורי מיום 11.6.00, החלטת בית הדין הרבני הגדול מיום 2.11.00, החלטת בית הדין הרבני הגדול מיום 23.4.01 והחלטת בית הדין הרבני האזורי מיום 10.4.05) – מובילות למסקנה הבלתי נמנעת עובדתית כי הנתבע מסרב ליתן גט לאשתו משך למעלה מ – 10 שנים. 

יחד עם זאת, טוען ב"כ הנתבע כי גם אם הנתבע הינו סרבן גט - לא ניתן ע"י ביה"ד הרבני כל פסק דין המחייב את הנתבע ליתן גט לתובעת, אלא המלצה להתגרש בלבד, ולפיכך לא קמה כנגדו עילה נזיקית. ב"כ הנתבע נסמך בטענתו, בין השאר, על עמדת המלומדים קפלן ופרי במאמרם הנ"ל, הסוברים כי: 

"ראוי לאפשר את זכות התביעה בנזיקין כשפסק הדין של גירושין הוא בדרגת "כופין" או "חיוב" לגרש". 

והסיבה לכך לדידם היא: 

"הטלת סנקציות על סרבני גט כשדרגת פסק הדין היא "מצווה" או "המלצה" לגרש מעוררת חשש משמעותי מפני גט מעושה שלא כדין". 

אולם גישת המלומדים ובתי המשפט לעניין זה חלוקות. כך למשל, כב' השופט ויצמן בפסק דינו בתמ"ש 19480/05 פלונית נ' עיזבון המנוח פלוני ז"ל ((פורסם בנבו)) כותב, למעלה מן הצורך בעניין שנדון שם, כי אף פסק דין הנוקט בלשון המלצה או מצווה נחשב לפסק דין של גירושין לכל דבר ועניין. על בעל דין לקיים החלטותיה של ערכאה שיפוטית כל עוד לא ניתנה החלטה המבטלת אותן או מעכבת אותן. וכן יש להוסיף לכך את דעות המלומדים הסותרות והקובעות כי אין נפקא מינא לדרגת החיוב בדברי ביה"ד הרבני ולהגשת תביעות כגון דא (ר' מאמרה של יפעת ביטון, "עניינים נשיים, ניתוח פמיניסטי והפער המסוכן ביניהם – מענה ליחיאל קפלן ורונן פרי, עיוני משפט כח(3) בעמ' 871; וכן ב. שמואלי, "פיצויי נזיקין למסורבות גט", המשפט י"ב (ספר זיכרון לשופט עדי אזר, בעמוד 285 (2007)).  

דעתי היא כי ניתן לקבוע האם קיימת סרבנות גט בהתאם לראיות, נסיבות והוכחות, וכן לדון לגופא בתובענה לפסיקת פיצוי בגין נזק הנובע מסרבנות הגט – אף במקרים בהם ביה"ד הרבני מסתפק בהמלצה ליתן גט בלבד. בית הדין הרבני מחויב למערכת הדינים והערכים לשמם הוא קיים, וכן למערך שיקולים שונה לעיתים ממערך השיקולים והמתווה המשפטי אליו מחויב בית המשפט האזרחי. אין בידי הסמכות או האפשרות להיכנס לשיקולי בית הדין, ולדידי ככל שקיימת תביעה אזרחית בפני בצירוף ראיות מספיקות לקיומה של סרבנות גט – על בית המשפט לדון בה עניינית, גם אם בית הדין הרבני החליט להמליץ על נתינת הגט, גרידא. 

לאור האמור, ולאור קביעתי כי הנתבע מסרב ליתן לתובעת את גיטה – יש לדון בתובענה עצמה, ולבדוק חלותם של דיני הנזיקין, בענייננו.   

7. 
הפרת חובה חקוקה 

עוולה זו הוגדרה בס' 63 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש), כדלקמן: 

"63. הפרת חובה חקוקה 

(1) מפר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק  - למעט פקודה זו – והחיקוק, לפי פירושו הנכון, נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר, וההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק; אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו, אם החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו. 

(2) לעניין סעיף זה רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אם לפי פירושו הנכון הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני אדם בכלל או של בני אדם מסוג או הגדר שעמם נמנה אותו פלוני". 

בע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד לז(1), 113 (פורסם בנבו), הובהר כי העוולה מונה חמישה יסודות מצטברים: 

(א). חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק; 

(ב). החיקוק נועד לטובתו של הניזוק; 

(ג). המזיק הפר חובה המוטלת עליו; 

(ד). ההפרה גורמת לניזוק נזק; 

(ה). הנזק הנגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון המחוקק. 

התובעת טוענת להפרת חובה חקוקה של חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, חוק העונשין והחוק למניעת אלימות במשפחה. 

הפרת חובה חקוקה בהתאם לחוק העונשין והחוק למניעת אלימות במשפחה- 

כמצוין לעיל אחד התנאים לגיבושה של אחריות במסגרת העוולה של הפרת חובה חקוקה הוא כי החיקוק שביסוד החובה נועד "לטובתו או להגנתו" של התובע (ר' ע"א 610/02 מפעל הפיס נ' לוטונט מועדון חברים בע"מ, (פורסם בנבו). 

כלומר, גם בהנחה שהופר איסור פלילי, על התובעת להוכיח כי החיקוק עליה היא מבססת את תביעתה, אכן נועד להגן על אינטרסים שלה, במאובחן מאינטרסים של הכלל – המדינה. אני סבורה כי  הן ההוראות בסעיפים 427 (סחיטה בכוח), 428 (סחיטה באיומים) ו-431  (עושק) לחוק העונשין תשל"ז 1977, והן ס' 3 לחוק למניעת אלימות במשפחה תשנ"א 1991, אכן נועדו להגן על אנשים/ נשים הסובלים מהתעללות והתעמרות האחר בהם. 

כמו כן, (וכפי שאפרט בהרחבה בהמשך) ניתן לומר כי בנסיבות חייה של התובעת, אשר הינה אישה חרדית, אי מתן הגט מהווה פגיעה קשה ביכולתה לנהל אורח חיים סביר ותקין, דבר המגיע לכל הפחות לכדי התעללות נפשית הנמשכת שנים רבות, ובכך נגרם לה נזק, במובן הפקודה.  

לפיכך, יש לבדוק לעניין זה את היסוד האחרון והוא האם התכוון המחוקק בחיקוק, על פי פירושו ותכליתו, להעניק תרופה אזרחית על הפרתו והיא הענקת פיצוי בשל גרימת עוולה של הפרת חובה חקוקה – אני סבורה שלא כך הוא הדבר. הן למקרא סעיפי חוק העונשין והן למקרא החוק למניעת אלימות במשפחה, אין להם דבר עם סוגיית העגינות. כך למשל, מטרת החוק למניעת אלימות במשפחה הינה ליתן פתרון זמני ומיידי לאירועי אלימות ספציפיים, ואין להסיק ממנו אפשרות או כוונה לאפשר מתן פיצוי בגין הפרתו. לפיכך, לא ניתן להשית תביעה מסוג זה על חוקים אלה. (לעניין זה ר' גם: תמ"ש 19270/03 כ.ש נ' כ.פ ((פורסם בנבו)); ותמ"ש 6743/02 כ. נ' כ. ((פורסם בנבו))).  

הפרת חובה חקוקה בהתאם לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו- 

אין ספק כי סרבנות הגט מהווה פגיעה בערכים המוגנים על ידי חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, ביניהם הכבוד, חופש הבחירה, הזכות למימוש עצמי, האוטונומיה העצמית, הזכות להינשא ולהוליד ילדים וכיו"ב, על אחת כמה וכמה כאשר מדובר באישה חרדית, אשר לגביה משמעות מיוחדת ומוגברת לסטאטוס כנשואה/ גרושה / עגונה. אולם, שוב, לא די בקביעה כי בסרבנותו גורם הנתבע לפגיעה מתמשכת בכבודה וחירותה של התובעת – אלא יש לבחון את יסודות העילה, אשר יסודותיה פורטו מעלה ואת השאלה האם ראוי לעשות שימוש בעוולה זו במסגרת החיקוק הספציפי. למקרא הפסיקה הרלוונטית נראה כי הפסיקה טרם הכירה בעוולה של הפרת חובה חקוקה על בסיס חוק יסוד ביחסים שבין שני פרטים – ולא זה המקום לפרוץ את הדרך לעניין זה, בעיקר – וכפי שיפורט בהמשך, קיימת דרך חלופית מתאימה. לעניין זה ניתן  להוסיף כי כב' השופט מנחם הכהן בתמ"ש 19270/03 כ.ש נ' כ.פ ((פורסם בנבו)) סובר כי הזכויות המוגנות בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, יכולות לשמש בשלב זה ככלי מכוון ומנחה בפרשנות וניתוח העוולות הקיימות, ותו לא – ומסכימה אני עימו, לעניין זה.  

8. 
 עוולת הרשלנות  

עוולת הרשלנות מוגדרת בסעיפים 35, 36 לפקודת הנזיקין, אשר זה נוסחם: 

" 35. רשלנות 

עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות - הרי זו התרשלות; ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחר, שלגביו יש לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה. 

 36. חובה כלפי כל אדם 
החובה האמורה בסעיף 35 מוטלת כלפי כל אדם וכלפי בעל כל נכס, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של דברים להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף".
עוולת הרשלנות כוללת מספר יסודות: 


א. 
חובת זהירות שחב הנתבע כלפי התובע; 

ב. 
הפרת החובה (או ההתרשלות), המתבטאת בכישלונו של הנתבע לנהוג באופן שהיה נוהג האדם הסביר באותן נסיבות;   

3. סיבתיות (עובדתית ומשפטית); 

ד. 
נזק. 
(לעניין זה ר' ספרה של שירלי דגן, "סוגיות בדיני נזיקין" (כרך א'), המכון למחקרי משפט וכלכלה 2002, בעמודים 269-315). 

 
חובת הזהירות והצפיות 

המבחן לקיומה של חובת זהירות, על פי הוראות ס' 36 לפקודה, הוא מבחן החזות מראש של האדם הסביר בדבר התוצאה המזיקה, כלומר מבחן הצפיות. 

הצפיות הטכנית הנדרשת: "איננה ראיית נולד מדויקת של כל פרטי העניין אלא ראייתו בקווים כלליים בלבד. זאת לגבי האירוע המהווה את הרשלנות, לא כל שכן לגבי תוצאותיו" (מתוך: ע"פ 119/93 לורנס נ' מ"י פ"ד מח(4)1 (פורסם בנבו), וראו גם ע"א 3058/93 שרון נ' או.אר.אס פ"ד מט(2), 781). 

אולם הצפיות אינה רק צפיות "טכנית" אלא גם צפיות "מהותית". לעניין זה ר':  ע"פ 186/80 יערי ואח' נ' מ"י, פ"ד לה(1), 769. 

כלומר לא די בכך שנקבע כי מבחינה מושגית יכול אדם לחזות מראש את שיקרה, אלא צריך להוסיף ולשאול האם ראוי שלאור חזותו מראש זו, ינהג או לא ינהג אחרת.
חובת הזהירות נבחנת בשני שלבים: השלב הראשון הוא שלב "חובת הזהירות המושגית"  והשלב השני הוא שלב "חובת הזהירות הקונקרטית". בשלב בדיקת חובת הזהירות המושגית נשאלת השאלה האבסטרקטית, האם "הסוג הכללי אליו משתייכים המזיק, הניזוק, הפעולה והנזק עשויים להקים חובת זהירות..." (מתוך: ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד לז(1), 113). 

לאחר שניתנה תשובה חיובית לשאלה העקרונית הראשונה ומתברר כי האירוע נופל לתחום של התנהגות אנושית שדיני הרשלנות באים להסדירה – נידונה השאלה הספציפית קונקרטית: "האם בנסיבותיו המיוחדות של המקרה חב הנתבע חובת זהירות לתובע, שהרי חובת הזהירות היא לעולם פרי נסיבותיו המיוחדות של כל מקרה ומקרה" (מתוך: ע"פ 186/80 יערי ואח' נ' מ"י, פ"ד לה(1), 769).  במסגרת חובת הזהירות הקונקרטית, על ביהמ"ש להתחשב בעובדותיו המיוחדות של כל מקרה ומקרה. 

בעניינן של מסורבות גט מתקיימת כמעט מאליה חובת הזהירות המושגית, מעצם קיומה של מערכת הנישואין וכל הזכויות והחובות הנלמדות ממנה. 

לעניין זה מדברי המלומדים קפלן ופרי במאמרם, על אחריותם בנזיקין של סרבני גט, עיוני משפט כ"ח, חוברת 3, 795, בעמוד 773:  

"אין ספק כי אדם שאשתו מבקשת לבטל את השותפות עימו ולהתחיל בחיים חדשים בלעדיו (עם או בלי אדם אחר) יכול לצפות שהימנעותו ממתן גט לאחר שחויב לעשות כן תגרום לאישה סבל רב. בנקודה זו אי אפשר להתעלם מן העובדה שהתנהגותו של הסרבן הינה זדונית לעיתים קרובות, קיומו של זדון מעיד – בדרך של קל וחומר – על קיומה של צפיות, מי שמתכוון לגרום נזק ופועל לשם מימוש כוונתו צופה בוודאי שהנזק המתוכנן יגרם...". 

וכן מדבריה של כב' השו' נילי מיימון בתמ"ש 20673/04 ב.מ. נ' ב.ה.א ((פורסם בנבו)):

 "בין בעל ואישה מתקיימים יחסים מיוחדים, יחסי קרבה, יחסי נאמנות, יחסים רגישים, כאשר על כל אחד מבני הזוג מוטלת חובה לנהוג כלפי האחר בכבוד, הגינות ואנושיות ובאופן שיאפשר לבן הזוג ניהול של אורח חיים תקין וסביר, בכך מתקיימת חובת הזהירות המושגית יסוד נדרש לקיום עוולת הרשלנות".   

וכן לעניין זה מדבריו של כב' השופט ויצמן בתמ"ש 19480/05 פלונית נ' עיזבון המנוח פלוני ז"ל ((פורסם בנבו)) אשר מציין כי: 

 "... הכתובה היהודית היא כשלעצמה מהווה מקור ועד לחובת הזהירות של הבעל היהודי כלפי אשתו". 
לעניין חובת הזהירות המושגית הנובעת מקשר הנישואין, ר' גם: תמ"ש 18551/00 ק.ס נ' ק.מ, (פורסם בנבו); ע"א 145/80 שלמה ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש ואח', פ"ד לז(1), 113; ע"א 243/83 עיריית ירושלים נ' אלי גורדון, פ"ד לט (1), 113.  

בענייננו מצטרפת לחובת הזהירות המושגית חובת הזהירות הקונקרטית: כפי שפורט מעלה הצדדים נשואים זה לזו, התובעת סבלה קשות מהתנהגותו ונחת זרועו של הנתבע, ונאלצה לעזוב בגינה כשהיא בהריון, כאשר למעלה מ-10 שנים מתדיינים הצדדים ביניהם בביה"ד הרבני, בשל רצונה של התובעת לקבל גט. למקרא החלטות ביה"ד הרבני והעדויות, הנתבע הוזהר והותרה כי התנהגותו וסירובו ליתן גט פוגע פגיעה של ממש בתובעת ובזכויותיה, אלא שהוא בחר להתעלם מסבלה בתירוצים רבים ושונים.  

 
הפרת החובה – ההתרשלות 

כאשר נקבע כי קיימת חובת זהירות, הכוונה היא כי על הנתבע היה לנקוט אמצעי זהירות שאדם סביר היה נוקט באותן נסיבות על מנת להימנע מהנזק הצפוי. סבירותם של אמצעי הזהירות נקבעת על פי אמות מידה אובייקטיביות, המגולמות באמירה כי על המזיק לנהוג, כפי שאדם סביר היה נוהג בנסיבות העניין. 

יש להדגיש כי לעניין זה אין זה משנה אם המניע להתנהגות הינו רצון מכוון, אי אכפתיות או חוסר תשומת לב (ר': ע"א 732/80 ארנס נ' בית אל זיכרון יעקב, פ"ד לח(2), 645; ע"א 593/81 מפעלי רכב אשדוד בע"מ נ' ציזיק ז"ל, פ"ד מ"א(3), (פורסם בנבו)169). 

הנתבע התעלם מבקשת התובעת ומהוראות בית הדין הרבני הממליצות לו להתגרש מאשתו, בכך אין ספק כי הפר את חובת הזהירות המוטלת עליו, והיה עליו לצפות כי בכך הוא גורם סבל לאשתו.  
  
סיבתיות 

תנאי נוסף לאחריותו של המזיק היא כי התרשלותו היא שגרמה לנזקו של הניזוק, דהיינו כי קיים קשר סיבתי בין ההתרשלות לבין הנזק (לעניין זה ר': ע"א 567/81 בן שמעון נ' ברדה, פ"ד לח(3), 1).  

בענייננו, אין ספק כי סירובו של הנתבע ליתן בידי התובעת את גיטה הוא הסיבה לסבלה הרב, על היבטיו, והקשר הוא ישיר. דהיינו: מתקיימת הסיבתיות.  

נזק 

נזק מוגדר בס' 2 לפקודת הנזיקין, כדלקמן: "אובדן חיים, אובדן נכס, נוחות, רווחה גופנית או שם טוב או חיסור מהם, וכל אובדן וחיסור כיוצאים באלה". 

בהתאם לפסיקה ההגדרה רחבה דיה בכדי לכלול נזק שאינו מוחשי או ממוני, כגון פגיעה נפשית, פגיעה האוטונומיה, סבל, צער, עוגמת נפש וכיו"ב (ר': ע"א 2781/93 מיאסה עלי דעקה נ' בית החולים "כרמל" חיפה, (פורסם בנבו)); ע"א 243/83 עיריית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט(1), 113; ע"א 558/84 כרמלי נ' מ"י, פ"ד מא(3), 757).    

מאישה עגונה נשללת האפשרות לאוטונומיה ולבחירה. כן נשללת ממנה האפשרות להינשא לאחר, ולהביא ילדים לעולם.   

לעניין זה יפים דבריה של כב' השופטת עדנה ארבל, אשר התייחסה לעניין לאחרונה, בפסק דין מיום 6.7.08:  

"תופעת סרבנות הגט היא קשה ומורכבת ולצערנו אינה חדשה לנו. היא כרוכה בפגיעה קשה וכואבת באישה הנותרת כבולה לנישואין שאין היא מעוניינת בהם עוד: חירותה נפגעת, כבודה ורגשותיה נפגעים וזכותה לחיי משפחה נפגעת גם היא  - זכויות אלו הוכרו בשיטתנו כולן כזכויות הנהנות ממעמד חוקתי וראשון במעלה ... בתוך כך נפגעת גם זכותה של האישה לאוטונומיה, זכותה של האישה להגשים את עצמה כאדם חופשי, זכותה לבחור את גורלה, לכתוב את סיפור חייה – להחליט, היא ורק היא, האם ומתי יבוא על סיומו קשר נישואין שאין היא רוצה בו עוד והאם ומתי תבחר לקשור עצמה בקשר כזה בשנית". (בג"צ 2123/08 גבריאל אבקסיס נ' יפה כהן אבקסיס ((פורסם בנבו))).  

וכן מדבריו של כב' השופט גרינברגר בתמ"ש 3950/00 פלונית נ' פלוני ואח', פ"מ כרך תשס"א 2001, בעמוד 29 (פורסם בנבו): 

"זכותה של אישה לקבוע לעצמה מתי ברצונה לנתק קשרי נישואין ומתי ברצונה להתחתן מחדש. רצונה 'לכתוב את סיפור חייה' כרצונה ועל פי בחירתה הינו זכות יסוד אשר ודאי תמצא את מקומה בזכות המסגרת האמורה. שאיפתה של האישה הרוצה בגירושין להגשים את הוויתה האישית כאדם חופשי הקובע את גורלו, ראויה לכל הגנה כחלק בלתי נפרד מכבודה כאדם...".  

בענייננו, הוכח כי התובעת סובלת הלכה למעשה וניזוקה מסירובו של הנתבע ליתן לה גט. מסקנה זו ניתן להסיק מעדות התובעת עצמה, וכן מהעדויות התומכות אשר צורפו לתביעתה. 

סבלה הרב של אישה עגונה בציבור החרדי בא לידי ביטוי בתצהיר אשר הוגש במסגרת העדויות של גב' רחל אקרמן – עו"ס אשר טיפלה לדבריה, במספר רב של עגונות מתוך ומחוץ לקהילה החרדית: "מוסד הנישואין משחק תפקיד קריטי בעולם החרדי. החברה החרדית מצפה שכל רווק או רווקה תינשא ברגע שהם מגיעים לגיל המקובל. אי היכולת להקים ולנהל בית משותף נחשב כחיסרון עצום וככישלון". (ס' 6 לתצהיר מיום 13.3.07). ובהמשך: "כתוצאה מהתנהגות בעליהן, מסורבות גט אינן יכולות לנקוט אמצעים לשנות את מעמדן. בכבילות בעליהם (צ"ל: "בעליהן"), הסטאטוס החברתי של הנשים פגום במידה רבה, והערכתן בעיני הקהילה נמוכה. על כן, הן מרגישות בידוד קהילתי, השפלה כבדה, בושה ועוגמת נפש". (ס' 8 לתצהיר לעיל). גב' אקרמן פורשת את הפגיעה והיקפה של סרבנות הגט באישה החרדית, בכל אחד מהאספקטים בחייה, לרבות מצבה הנפשי וחוסר יכולתה להינשא מחדש, ללדת ילדים, להתמודד עם החברה וכיו"ב. ולסיכום תצהירה מעידה הגב' אקרמן כדלקמן: "לסיכום, נשים עגונות ומסורבות גט חשות רגשי בושה והשפלה בשל המצב בו הן נמצאות, חוסר יכולתן לשלוט במצב וחוסר הוודאות לגבי מועד סיום מאסרן בכבלי נישואין אלה. הבעלים המסרבים לתת גט לנשותיהן מונעים מהן את היכולת ליהנות ממיניות, את זכותן להביא ילדים לעולם ואת זכותן להינשא מחדש והנאות החיים בכלל. על כל זאת יש להוסיף, במקרה של נשים חרדיות, את חוסר יכולתן למימוש עצמי, כפי שחונכו, ובדידות חברתית" (ס' 21 לתצהיר לעיל).             
כעולה מהעדויות ומהעובדות הדברים נכונים ספציפית למצבה של התובעת. כך למשל, מצהירה אחותה של התובעת, גב' י.ח. (ס' 5 לתצהיר מיום 15.3.07): 

"מאז שש. נפרדה מבעלה, שלושה חודשים לאחר חתונתם, ש. חיה בבדידות ובאומללות. המשפחה מחזקת אותה שלא תישבר, ש"תיקח את חייה בידיים" פעמים רבות ראיתי את ש. נשברת ובוכה על מצבה כאישה עגונה היא רוצה מאוד להיפגש עם גברים אך היא נמנעת מכך בשל היותה אישה נשואה באופן רשמי. בעבר היא היתה אישה חברותית מאוד. כיום ש. נמנעת מלהיפגש עם חברות משום הבושה הגדולה שהיא חשה במצבה. היא מתביישת שישאלו אותה על מצבה המשפחתי". 

9. 
אומדן הנזק 

את אומדן הנזק יש לחשב לנזקים בלתי ממוניים, ולנזקים ממוניים. 

נזק ממוני - 

הנזק הממוני נתבע מאחר ולטענת התובעת הכנסות של משפחה עם שני בני זוג גבוהות יותר מהכנסות משפחה חד הורית. בנוסף, נטען כי הבעל מונע מהאישה את היכולת להינשא בשנית ובכך אחראי לנטל הכלכלי שמוטל על כתפיה  בהעדר בעל מפרנס. 

לעניין זה אני סבורה, בדומה לדעתו של כב' השופט גרינברגר בתמ"ש 6743/02 כ. נ' כ ((פורסם בנבו)), כי אפיק זה יש למצות במסגרת תביעה למזונות אישה, בערכאה המתאימה במאובחן מפיצוי נזיקי. כמו כן אני סבורה כי הקשר בין ראש נזק זה לבין הנזק אשר נגרם כתוצאה מסרבנות הגט אינו חד משמעי, ולא הוכח כדבעי. לפיכך, איני פוסקת פיצוי בגין נזקים ממוניים. 

נזק בלתי ממוני, והעתירה לפסיקת פיצויים מוגברים – 

ראשית, בנסיבות כגון דא אני סבורה כי גם בהעדר ראיות על נזק ממשי, משברור כי התובעת עגונה, ולאור כל האמור מעלה – יש לפסוק פיצוי מוערך עבור נזק כללי (לעניין זה ר': ע"א 1730/92 מצראווה נ' מצראווה, (פורסם בנבו); תמ"ש 20673/04 ב.מ נ' ב.ה.א ((פורסם בנבו))).  התובעת עתרה למספר ראשי נזק לא ממוניים, והגם שהם אינם ניתנים למדידה או לכימות כספי ממשי, ברי כי נזקים אלה נגרמו לתובעת.  

בפסקי הדין של בתי המשפט לענייני משפחה ניתן למצוא גישות שונות לעניין זה, הנעות על ציר מבחינת היקף וכמות. מחד גיסא, בקצה אחד של הציר - כב' השופט ויצמן בתמ"ש 19480/05 פלונית נ' עיזבון המנוח פלוני ז"ל (טרם פורסם)  סובר כי ראוי לאמץ אומדן סביר ואחיד כפיצוי בגין עוגמת הנפש הנגרמת למסורבת הגט, ובסך של 3,000 ₪ לכל חודש בו מסרב הסרבן למתן הגט, על אף החלטת בית הדין הרבני. פסיקה כזו, לדידו, הינה מתונה וסבירה אשר לא תביא לפסילתו של הגט כגט מעושה.  מאותם טעמים, לא הטיל השופט ויצמן בפסק הדין פיצויים מוגברים. 

בהמשך, כפתרון ביניים, פסק כב' השו' גרינברגר בתמ"ש 6743/02 כ. נ' כ. ((פורסם בנבו))  לתובעת פיצויים בסך של 450,000 ₪ , בתוספת 100,000 ₪ עבור פיצויים מוגברים. 

בקצה השני של הציר ומאידך גיסא, פסק כב' השופט מנחם הכהן, בתמ"ש 19270/03 כ.ש נ' כ.פ ((פורסם בנבו)), לתובעת, בנסיבות דומות לענייננו, פיצויים גבוהים בסך של 200,000 ₪ לשנה, ועוד סכום של פיצויים מוגברים בסך של 100,000 ₪. 

דעתי כדעת הביניים. אני סבורה כי יש לפסוק סכום פיצוי סביר לתובעת, כזה אשר ישקף את סבלה וחסרונה באופן הוגן וריאלי, אך לא יחסום את דרכה, ככל הניתן ועם הבשלת התנאים, לקבל את גיטה בבית הדין הרבני בבחינת גט מעושה – בשל גובהו של הסכום אשר נפסק כפיצוי. לפיכך, אני אומדת את הפיצוי לתובעת בגין נזקים לא ממוניים בסך של 60,000 ₪ לשנה החל מיום 1.7.98 ועד ליום הגשת הסיכומים,  דהיינו סך של 600,000 ₪ וכן פיצויים מוגברים בסך של 100,000 ₪, בשל חומרת מעשיו של הנתבע. 

בנוסף, עותרת ב"כ התובעת לפיצוי בגין נזק מתמשך  - יומי, עבור כל יום ממתן פסק הדין בו מתעכב הנתבע במתן הגט מיום הגשת הסיכומים ועד מתן הגט. גם לסעד זה איני נעתרת מאחר ואני סבורה כי הוא חורג  מגדרה של תביעה זו לפיצוי נזיקי, אשר מתבסס בין השאר על נזקי עבר ועל עבור הזמן. בנוסף, נראה כי פסיקת פיצוי שכזה תגדיש את הסאה במערכת היחסים המורכבת בין ביהמ"ש לענייני משפחה לבין ביה"ד הרבניים, ותגלוש, מעבר לרצוי לתחום סמכותו הבלעדית (גם ובעיקר בהתאם לחוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין), תשנ"ה 1995). 

10. 
סוף דבר 


לאור האמור וכעולה מהמקובץ אני קובעת כדלקמן: 

1. הנתבע ישלם לידי התובעת כפיצוי נזיקי סך של 600,000 ₪ וכן סך נוסף של 100,000 ₪, סה"כ – 700,000 ₪. סך זה ישולם בתוך 30 יום, ולאחר מכן ישא הפרשי הצמדה וריבית כדין, מיום מתן פסק הדין ועד ליום התשלום המלא בפועל. 

2. הנתבע ישא בהוצאות משפט ושכר טרחת עו"ד בסך של 10,000 ₪ בתוספת מע"מ. 

3. המזכירות תשלח עותקי פסק הדין לבאי כוח הצדדים, וכן תסגור את תמ"ש 24782/98. 
5129371
54678313 

ניתן היום י"ז בכסלו, תשס"ט (14 בדצמבר 2008) בהעדר. ניתן לפרסום ללא שמות הצדדים ופרטיהם. 

טובה סיון 54678313-24782/98

	טובה סיון, שופטת
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