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מיני-רציו:
* ביהמ"ש לענייני משפחה חייב אישה שסירבה לתת גט לבעלה במשך כ-20 שנה, עקב שנאה ומניעים כלכליים, לפצות אותו ב-480 אלף שקל.

* משפחה – גירושין – תביעת פיצויים בגין סירוב ליתן גט
.

תביעה נזיקית לפסיקת פיצויים בסך 764,000 ₪, בשל היות הנתבעת "סרבנית גט" משנת 1989 – מועד עזיבת הנתבעת את בית הצדדים. ביום 13.12.2010, כארבעה חודשים לאחר הגשת התביעה, כעשרים ואחת שנים לאחר פרידת הצדדים והגשת תביעת הגירושין, הסכימה הנתבעת לקבלת גיטה. לטענת הנתבעת היא עזבה את הבית בשל אלימות שהפעיל נגדה התובע. לטענתה, הגט לא ניטל על ידה, בשל מסרים סותרים ומבלבלים כביכול של התובע, לפיהם הוא עדיין רוצה בה וכן לשם מיצוי בדיקת זכויותיה והבטחת תשלומן. כן העלתה הנתבעת טיעונים נוספים ובהם העדר נזק של ממש.

.
ביהמ"ש לענייני משפחה קיבל את התביעה וחייב את הנתבעת בפיצויים בסך 480,000 ₪, מהטעמים הבאים: 

על התביעה דנן חולשים דיני נזיקין ו- (אולי בעיקר) דיני החוזים, הנחלשים לגישת ביהמ"ש – כשמדובר ב"חוזה משפחתי" – על ידי דרישת תום הלב המוגברת. לגישת ביהמ"ש, מעת שאדם יכול להיכפף לסמכותו של בית דין דתי או ביהמ"ש לענייני משפחה כצד עיקרי לסכסוך משפחה, נקשר הוא בהסכם אשר אינו פוקע גם לעת סיום הקשר הפורמלי שבין הצדדים והוא ממשיך ומתמשך ומחייב גם לאחר גירושין, וענינו בכל תחום בו יכול להתרחש סכסוך משפחתי ובכלל זאת מחלוקת על סידורו של גט. 

על מנת שיחוב אדם בפיצוי בשל סרוב ליתן גט, בין בשל הפרת החוזה המשפחתי ובין בעוולה שמקורה בדיני הנזיקין, אין בית הדין הדתי צריך לחייב את המסרב במתן או בקבלת הגט. די בהמלצה להתגרש או אפילו במסקנה כי אין סיכוי לשלום בית. 

סרבנות גט היא הפרה של זכות יסוד המוגנת בחוק יסוד כבוד האדם וחרותו – היא פוגעת באוטונומיה של האיש ובחירותו. לחלוקת רכוש בין בני זוג אין, ולא צריך להיות, קשר לביצוע הגט או למתן הסכמה להתגרש, על אחת כמה וכמה כאשר התביעה הרכושית מתנהלת בפני ערכאה אחת (ביהמ"ש למשל), ונושא הגירושין נדון בפני ערכאה אחרת (בי"ד דתי). 

המועד ממנו מונים את הסרבנות הנ"ל הוא למעשה תלוי נסיבותיו של כל מקרה ומקרה ואין תוחמים אותו ליום בו פסק בית הדין דבר חיוב או המלצה ליתן גט, אלא, בוחנים מהו המועד בו נדרש אדם להסכים לסיומו הפורמלי של הקשר וסרובו לא היה תם לב, סביר או זהיר דיו. כל עוד קיימת דרישה ולו פורמאלית לסידור הגט, נדרש הסרבן לטעם ממשי והוגן לסירובו. 

במקרה דנן, את מניעי הנתבעת לקבל גיטה ניתן להגדיר בשניים: א. מניע שבנקם, הנובע משנאה יוקדת כלפי התובע, ולענין זה מדברים כתבי הטענות והתנהגות הנתבעת על פני שנים בעד עצמם; ב. מניעים כספיים טהורים. 

ברור שאין מדובר במניעים לגיטימיים. לגישת ביהמ"ש מדובר בפשטות ב"סחר בגט". התנהגות שכזו אינה הוגנת, אינה תמת לב ואינה הגונה. הנתבעת מנעה מן התובע שלא לצורך ועל פי זמן ארוך בהרבה מן הדרוש, את עצם הזכות שלא להיות נשוי לה ובכך מתקיים קשר סיבתי ברור בין מניעת הגט ואבדן חירותו של התובע. ודי במפורט על מנת לראות בנתבעת גם בבחינת מי שהפרה הפרה יסודית את כללי ההסכם ליחסי משפחה אשר שרר בין הצדדים. לפיכך, דין הוא שתביעת התובע תתקבל. 

שאלת הפיצוי: עם הזמן תחמה הפסיקה טווח פיצוי אשר נע בין סך 2,000 ₪ לכל חודש סירוב ועד 60,000 ₪ לשנה, כל מקרה ונסיבותיו כאשר בין היתר נשקלים: המניע לסרבנות (האם מדובר בזדון?); האם קיים אשם תורם לתובע; משך הזמן שחלף, ההתמדה בסרבנות. 

במקרה דנן, הנתבעת עזבה את הבית בשנת 1989 שלא על מנת לשוב עוד, לאחר שטענה (גם בתביעות שהגישה בהמשך) לאלימות מצד התובע כלפיה. לפיכך, כאשר הונחה תביעת הנתבע לגירושין ונושאי הרכוש הונחו בביהמ"ש, לא היתה למעשה שום סיבה ראויה מצד הנתבעת לסרב לקבלת הגט, להיפך, הסכמה לקבלת הגט יכולה היתה להיות לנתבעת בבחינת תעודת ביטוח מפני דרישה לשוב ולסבול מנוכחות התובע ובבחינת הצדקה לעזיבתה את התובע; סרבנות הגט הפכה איפה בידי התובעת כקרדום לחפור בו לענין חלוקת הרכוש והיא נבעה ממניעי נקם ובמילים אחרות מזדון, זדון אשר הנתבעת סברה שהוא אך תחילת עונש המגיע לתובע. 
בנסיבות העניין, ביהמ"ד סבור, כי כבר מיום 20.07.1990 עת המליץ ביה"ד הרבני לצדדים להתגרש, מתחיל המועד בו הפך סירובה של הנתבעת ליטול הגט – לבלתי סביר וכי התובע זכאי לפחצוי ממועד זה, ועד ליום סידור הגט בין הצדדים ביום 13.12.2010.

תביעת התובע היא לסך 24,000 ₪ בשנה, תובענה סבירה על פי הפסיקה הקיימת בידינו ויש לראותה כמתייחסת לתקופה בת 20 שנה. לפיכך, ביהמ"ש חייב את הנתבעת לפצות את התובע בסך 480,000 ₪. כן חוייבה הנתבעת בהוצאות משפט לטובת התובע בסך 25,000 ₪. 

ביהמ"ש נמנע מלפסוק פיצויים מוגברים, יותר בשל משך הזמן שחלף עד אשר מצא הנתבע לנכון לנקוט בהליך דנן ופחות בשל התנהלות הנתבעת. 

פסק דין
פתח דבר

1.
ביום 12.8.2010 הניח התובע תובענה, שהוגדרה על ידו "נזיקית" ואשר עתרה לפסיקת סך 764,000 ₪, בשל היות הנתבעת "סרבנית גט", לטעמו של התובע וזאת כבר משנת 1989.

2.
ארבעה חודשים לאחר מכן, ביום 13.12.2010, כעשרים ואחת שנים לאחר פרידת הצדדים והגשת תביעת הגירושין, הסכימה הנתבעת לקבלת גיטה.

3.
עוד תביעת "הנזיקין" מתבררת בפני, ולמרות שיודע אני כי שורת הלכות כבר הניחה למעני תשתית סדורה של דין נוהג, והנה מהדהדות במחשבותיי מילותיו של כב' השופט אליקים רובינשטיין בבע"מ 5939/04 פלוני נ' פלונית, פ"ד נט (1) 665, וזו לשונו בסעיף 7 לפסה"ד שם: 


"בעיני, בצד כל אלה יש ביסוד הדברים ציפיה להגינות ביחסים בין בני אדם בכלל - נגזרת של תום לב החולש על המשפט הפרטי (ראו והשוו סעיפים 39 ו-61 לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973), בבחינת "אדם לאדם - אדם" (הנשיא ברק, רע"א 6339/97 רוקר נ' סלומון, פ"ד נה(1) 199). זו גם תמציתו הערכית של הכלל "ועשית הישר והטוב" (דברים ו', י"ח)". 

4.
במילים אחרות, לא רק עניין נזיקי בפני, אלא (ואולי בעיקר) עניין לי מתחום דיני החוזים הנחלש על ידי דרישה לתום לב מוגבר, לא "תום לב של סוחרים" אלא חובת ההגינות שיכול אדם לצפות לקיומה מצד בן זוגו, כך שכל אחד מהם, גם לעת סכסוך, ימשיך וינהג בבחינת אדם לאדם - אדם. 

5.
ומכאן שלא רק שצדק, חברי, כב' השופט נמרוד פלקס בפסק הדין אשר נתן ביום 8.9.2011 בפרשת כ. ש. (תמ"ש (י-ם) 44248-05-10), [פורסם בנבו] באומרו:

"התובעת טענה לזכות לקבלת הסעד המבוקש מכח דיני הנזיקין בהסתמך על פסיקת בתי המשפט שהכירה בתחולת דינים אלו על תובענות כגון דא. כן יאמר, כי ניתן להגיע לאותה התוצאה אף מכח דיני החוזים".

(או במילים אחרות - קיימת עילת חיוב גם מכח דיני החוזים) .

אלא שניתן לשרטט, ודומני שבכך אין אני מחדש דבר, את המצב המשפטי בעיקר כחוזה שריר וקיים גם בין הצדדים שבפני. 

6.
סבורני כי מעת שאדם יכול להיכפף לסמכותו של בית דין דתי או בית המשפט לענייני משפחה כצד עיקרי לסכסוך משפחה, יהיו דתו, מינו, עובדת היותו נשוי אם לאו, כאשר יהיו, נקשר הוא בהסכם אשר אינו פוקע גם לעת סיום הקשר הפורמלי שבין הצדדים והוא ממשיך ומתקיים עד אשר ינתק אחרון החוטים הקושרים את הצדדים ומאפשרים להם לנהל סכסוך משפחה באחת הערכאות שציינתי לעיל. 


לאמור, ההסכם הולך ומתמשך ומחייב גם לאחר גירושין, וענינו בכל תחום בו יכול להתרחש סכסוך משפחתי ובכלל זאת מחלוקת על סידורו של גט. 

7.
גם בטיבו של הסכם זה חפצתי לעיין.

טענות התובע - שאינן מוכחשות ואודותיהן לא נחקר

8.
א.
 העיד התובע בסעיפים 8-24 לתצהיר עדותו הראשית כהאי לישנא:

"4.
החל מספטמבר 1989 איני מתגורר תחת קורת גג אחת עם הנתבעת. מאז ועד היום מתקיימים בינינו הליכים משפטיים. אבהיר, כי מאותו מועד ואילך, לא קיימנו חיי אישות, לא חיי משפחה ולא וריאציה אחרת של קשר זוגי.

5.
ענייני הרכוש והמזונות שבינינו נדונו והוכרעו במסגרת פסקי דין שניתנו על ידי בית המשפט המחוזי בתל אביב במ.א. 3513/89 (מזונות) ומ.א. 2276/86 (רכוש). פסק הדין העקרוני מיום 2.9.93 בתביעה למזונות בתביעה למזונות האישה מצ"ב ומסומן נספח "1" לתצהירי. פסק דין העקרוני מיום 5.12.96 בתביעה הרכושית מצ"ב ומסומן נספח "2" לתצהירי, ופסק הדין הסופי במסגרת חלוקת הרכוש בינינו ניתן ביום 26.4.99, מצ"ב ומסומן נספח "3" לתצהירי.

6.
ביום 20 ביולי 1990 ניתן על ידי כב' בית הדין הרבני האזורי בתל אביב פסק דין בתביעתי לגירושין ותביעת הנתבעת לשלום בית. על פי פסק הדין נקבע, כי אין לחייב אותי בשלום בית. כב' בית הדין קבע כי מצווה עלינו להתגרש. פסק הדין מצ"ב ומסומן נספח "4" לתצהירי.

7.
הנתבעת לא התייצבה למועדים שנקבעו לסידור גט בינינו וסירבה לקבל את גיטה. עקב כך, נאלצתי לנהל הליכים נוספים בבית הדין הרבני במטרה לחייב את הנתבעת בקבלת גיטה.

8.
ביום 6 באפריל 1995 קבע כב' בית הדין הרבני האזורי בתל אביב, כי לאחר שתינתן הפסיקה לעניין חלוקת הרכוש שנצבר בנישואינו, אהיה רשאי להשליש את גיטה של הנתבעת ולהיפטר ממזונותיה. פסק הדין מצ"ב ומסומן נספח "5" לתצהירי. פסה"ד בערעורים מצ"ב ומסומן נספח "6" לתצהירי.

9.
ביום 12 במאי 1998 ניתן פסק דין נוסף על ידי כב' בית הדין ולפיו נקבע כי השלשת הגט תתבצע רק עם קבלת פסק דין סופי על חלוקת הרכוש. פסה"ד מצ"ב ומסומן נספח "7" לתצהירי. 

10.
ביום 16 באפריל 1999 ניתן כאמור לעיל, פסק הדין הסופי לעניין חלוקת הרכוש בינינו, נספח "3" דלעיל. 

11.
ביום 20 בינואר 2000 - לאחר מתן פסק הדין הסופי בעניין הרכוש - נחתם הסכם פשרה המצ"ב ומסומן נספח "8" לתצהירי.

12.
ביום 13 בדצמבר 2000 השלשתי ג"פ בבית הדין הרבני האזורי בתל אביב. אישור בגין השלשת הגט מצ"ב ומסומן נספח "9" לתצהירי.

13.
ביום 1 בינואר 2001 ניתנה הבהרת כב' בית הדין הרבני האזורי בתל אביב לפיה עם השלשת הגט ובהתאם להוראות פסקי הדין הקודמים בנדון, איני חייב עוד במזונותיה של הנתבעת. רצ"ב ההבהרה, נספח "10" לתצהירי. הנתבעת הגישה בקשה לבטל את ההבהרה וביום 11 ביולי 2002 ניתן פסק דין על ידי כב' בית הדין הרבני האזורי בתל אביב, לפיו נדחתה בקשתה. פסק הדין מצ"ב ומסומן נספח "11" לתצהירי.

14.
ביום 4 במרץ 2003 ניתן פסק דין על ידי כב' בית המשפט לענייני משפחה ברמת גן ולפיו נקבע כי אני פטור מתשלום מזונות למן השלשת הגט. פסק הדין מצ"ב ומסומן נספח "12" לתצהירי.

15.
ביום 9 במרץ 2003 ניתן פסק דין על ידי כב' בית הדין הרבני האזורי בתל אביב ולפיו נקבע כי:


15.1
 האישה חייבת לקבל את גיטה בהקדם.

15.2
 על הבעל לקבוע תאריך לסידור גט.
15.3
 באם האישה תסרב לקבל גיטה בתוך 30 יום מהיום, יש להטיל עליה את הסנקציות הקבועות בחוק ביה"ד. פסק הדין מצ"ב ומסומן נספח "13" לתצהירי.־ הפסק אושר על ידי כב' הרב משה עמאר מביה"ד הרבני הגדול ביום 3.6.04 

16.
ביום 10 באפריל 2003 חתמנו על הסכם פשרה בתיק ההוצאה לפועל ולפיו הוסדרו המחלוקות בינינו בכל הקשור לחלוקת הרכוש המשותף. בין היתר, נקבע כי עלי לשלם לנתבעת תשלומים חודשיים לכל ימי חייה. ההסכם מצ"ב ומסומן נספח "14" לתצהירי.

להשלמת התמונה אציין, כי לאחר שנים של דיונים בלשכת ההוצאה לפועל וצווים שהוצאו נגדי - לרבות צווי עיכוב יציאה מן הארץ - הסדרנו באופן סופי את החיובים במסגרת הסכם פשרה שנחתם בשנת 2008.

17.
ביום 14 בינואר 2004 ניתן על ידי כב' בית הדין הרבני האזורי בתל אביב פסק דין ולפיו הוטלו על הנתבעת צווי הגבלה, בהם: איסור לצאת מן הארץ, לקבל דרכון ישראלי, לקבל או להחזיק רשיון נהיגה, לפתוח או להחזיק חשבון בנק וכד'. פסק הדין מצ"ב ומסומן נספח "15" לתצהירי.

18.
ביום 22 ביוני 2004 ניתן על ידי כב' בית הדין הרבני האזורי בתל אביב פסק דין אשר קבע כי כניסת צווי ההגבלה לתוקף תהא ממועד מתן הפסק כדלקמן: "באם האשה לא תקבל את גיטה בתוך שבוע ימים, ומכיוון שהאשה לא הופיעה לסידור הגט ומסרבת לקבל את גיטה, הרי שפס"ד שניתן ביום טבת תשס"ד 14.1.04 להטלת צווי הגבלה על האשה כמפורט בפס"ד יכנס לתוקפו החל מהיום". פסק הדין מצ"ב ומסומן נספח "16 " לתצהירי.

19. 
ביום 23 בנובמבר 2008 ניתן פסק דין על ידי כב' בית הדיו הרבני האזורי בתל אביב ולפיו נדחתה דרישתה של האישה להצמדת דמי כתובה ולפיצויים נוספים. הפרוט' ופסק הדין מצ"ב ומסומנים נספח "17" לתצהירי.

20. 
ביום 23 בנובמבר 2009 הוארכו צווי ההגבלה למשך 5 שנים נוספות. פסק הדין מצ"ב ומסומן נספח "18" לתצהירי.

21 . 
ביום 26 בנובמבר 2009 ניתן פסק דין ולפיו נדחה ערעור האישה על הפסיקה בקשר להצמדת דמי הכתובה והדרישה לפיצויים. פסק הדין מצ"ב ומסומן נספח "19" לתצהירי.

22 . 
ביום 14 באפריל 2010 הוטל על האישה קנס כספי בגין סירובה לקבל את גיטה. החלטת כב' בית הדין מצ"ב ומסומנת נספח "20" לתצהירי.

23. 
ביום 4 ביולי 2010 - לאחר שהאישה לא התייצבה למועד סידור הגט שנקבע ליום 8.6.10 ניתנה החלטת כב' בית הדין הרבני האזורי בתל אביב ולפיה הוטל על האישה קנס לקופת המדינה, בנוסף לצווי ההגבלה המוטלים עליה. ר' פרוט' הדיון וההחלטה, נספח "21" לתצהירי.

24 . 
ביום 13 בדצמבר 2010 - לאחר הגשת תביעה זו - סודר הגט על ידי בית הדין הרבני.


ובסעיף 25 אמר בין השאר: 


"המאבק המשפטי נגדי הפך להיות מרכז חייה ומוקד עיסוקה של הנתבעת... ההתעמרות באה לידי ביטוי בשלל רב של הליכים משפטיים, רובם הליכי סרק, בהטרדות טלפוניות ואחרות... עסקתי בעל כורחי בעניינה של הנתבעת בכל ערכאה שהיא, מלשכת ההוצל"פ, בתי המשפט, בתי הדין וכדומה במהלך יותר מעשרים שנה!!!" 

(יתרת האמור באותו סעיף שנויה במחלוקת). 

ב.
ואכן עוד תובענה זו מתבררת והנה הניחה על שולחני הנתבעת, תובענה נוספת, נזיקית, לעניין מעשי אלימות שאירעו לפני 20 שנה ויותר ואשר נישומה על ידיה "כגבול סמכותו של ביהמ"ש" (כידוע אין גבול כספי לסמכות ביהמ"ש לעניני משפחה).


במילים אחרות, מיום 05.09.1989 עת עתר התובע בתביעת גירושין, המשיכה הנתבעת בשורת הליכים ארוכה שסופה אינו נראה לעין ואשר מוגשים בהתמדה זה עשרים שנים ויותר. 

ואולי אומר כי מאז הוסדרו המזונות הזמניים בפני כב' השופטת רוטלוי בשנת 1989, המזונות הקבועים בפני כב' השופט זפט בשנת 1993, והעניינים הרכושיים הוכרעו בשנת 1996, לא פסקו ההליכים שבין הצדדים ואף חזרו ונתחדשו בעניינים שונים למשל גם בשנים 2008 ו-2011. 

9.
בסעיף 32 לתצהירו טען התובע: 


"...נגד הנתבעת הוצא צו הרחקה לאחר שמדי יום ביומו הציקה לי במקום העבודה והתפרצה כלפי לעיני הלקוחות. בפועל, עקב התנהגותה של הנתבעת והתעלמותה מצו ההרחקה, נאלצתי להסכין עם ההצקות...". 

         אין מחלוקת כי צו כאמור אכן ניתן על ידי כב' השופטת הניה שטיין ז"ל. 

אין גם מחלוקת כי הנתבעת (בלשון המעטה) לא הקפידה על קיום הצו. 

טענות התובע

10.
בפי התובע מספר טענות מרכזיות: 

א.
עקב מעשי הנתבעת אשר נהגה עם שחר להגיע לביתו, איבד הוא לבסוף את בת זוגו, שכן הנתבעת קיללה, זרקה ביצים, הציקה לבת הזוג טלפונית, עקבה אחריה וכו'. 

ב.
הנתבעת במעשיה מנעה מהתובע לא רק את חייו עם בת זוגו החדשה אלא הרתיעה אותו מכל פיתוח מערכת זוגית אחרת. 

ג.
הנתבעת שללה הימנו זכותו לאוטונומיה ולהגשמת רצונותיו.

ד.
הנתבעת העסיקה את התובע בניהול הליכים משפטיים רבים ויקרים על פני עשרים שנה, הכל במטרה למנוע גירושין וכך עד גיל 70 שנה, עד אשר הוגשה התובענה. 

ה.
טענות התובע, אם תרצה למצותן, תמצאנה בסעיף 33 לתצהירו לאמור: 


"הנתבעת יצרה מצב בלתי נסבל ממש ובלתי מתקבל על הדעת, כאשר מצד אחד עמדה על כל תג ותג על פי דין ככל שהדבר תאם את האינטרסים שלה והקנה לה זכות כלשהי, לרבות קבלת חלקה ברכוש המשותף, דמי מזונות, צווי ביניים וכדומה. מצד שני נהגה הנתבעת ועדיין נוהגת כאילו אימת הדין אינה חלה עליה כלל בסירובה לציית לפסקי הדין שניתנו...". 

11.
החל בסעיף 41 לכתב תביעתו הניח התובע את התשתית המשפטית לתביעתו כמתחייב בכל תובענה בנזיקין. 

12.
בעוקבו אחר נתיב הפסיקה טען התובע כי הנתבעת עוולה כלפיו, הן ברשלנות והן על דרך הפרת חובה חקוקה בפוגעה "באוטונומיה שלו, פגיעה בחופש העיסוק שלו, בושה, סבל, כאב, השפלה ופגיעה בכבודו" (שם, סעיף 47). 

13.
התובע עתר (סעיף 59) לפיצוי נזק שאינו מוחשי ואינו ממוני ואף עתר לפיצוי מוגבר (שם, החל מסעיף 69).

14.
עוד עתר התובע לנזק נמשך עתידי, עתירה שאין צורך להידרש לה, שכן לא ימצא עורר כי 4 חודשים מעת הגשת התובענה בה אני דן, הסכימה סוף סוף הנתבעת לקבל את גיטה. 

15.
משנדרש התובע לתחשיב הנזק, טען בסעיף 72 לתביעתו כדלקמן:

"72.1
 בגין כל חודש של סירוב החל ממתן פסק הדין שקבע כי מצווה על הצדדים להתגרש (20.7.90) ועד מועד פסק הדין שחייבה לקבל את גיטה וקבע כי אם תסרב לקבל את גיטה, יופעלו ההגבלות על פי חוק - 2,000 ₪ ובסך הכל 308,000 ₪. 

72.2
בגין כל חודש של סירוב החל ממועד פסק הדין הנ"ל ועד למועד הגשת תביעה זו: 4,000 ₪ לחודש, 89 חודשים, בסך כולל של 356,000 ₪. 

72.3
בגין כל חודש של סירוב החל ממועד התביעה ועד לקבלת הגט בפועל: 6,000 ₪ לחודש.
72.4
בנוסף: יש לחייב את הנתבעת בתשלום פיצויים מוגברים בסך 100,000 ₪. 

72.5
הסכומים הנקובים לעיל הינם סכומים זעירים ממש בהתחשב בנזקיו הכבדים של התובע.התביעה הוגשה בסכום זה משיקולי אגרה בלבד.
72.6
בנוסף: יש לחייב את הנתבעת בהוצאות משפט ריאליות ולדוגמא ובהחזר אגרת התביעה".

טענות הנתבעת 

16.
הנתבעת טענה כי הצדדים נישאו בשנת 1964 ונפרדו סופית ביום 01.09.1989 וכי - 

"לאורך כל חייהם המשותפים סבלה הנתבעת מאופיו ההפכפך של התובע אשר נהג כלפיה באלימות מילולית, פיסית ונפשית" (סעיף 8 לכתב ההגנה המתוקן). 

"במשך כל חייהם המשותפים נהג התובע באלימות כלפי כל הסובבים אותו, דאג לעצמו בלבד, חמד כסף רב, התרועע עם בחורות אחרות, ערך מסיבות... לאורך כל הדרך התנער התובע מאחריותו כלפי המשפחה, ללא דאגה ו/או אהבה לנתבעת או לבניו" (סעיף 23 לכתב ההגנה המתוקן). 

17.
הנתבעת טענה גם כי:

א.
החלטת בית הדין הרבני מיום 06.04.1990 התירה אמנם לתובע להשליש גט, אך לא חייבה אותה בקבלתו (שם, סעיף 25). 

ב.
החלטת ביה"ד מיום 26.07.1990 היא המלצה לגרש בלבד תוך מתן הוראה להציע לה הצעה הוגנת בדבר דרכי קיומה, לקיום לאחר הגירושין (שם, סעיף 26). 

ג.
ביום 02.09.1993 נפסקו לתובעת מזונות (שם, סעיף 27). 

ד.
ביום 05.12.1996 פסק בית המשפט המחוזי (כב' השופט טלגם ז"ל) כי הנתבעת זכאית גם למחצית הנכסים העיסקיים ולא רק מחצית הבית, למרות שהתובע התיימר להעביר קודם לכן אותם נכסים לילדי הצדדים. 

ה.
ביום 12.05.1998 ניסה התובע להשליש את גיטה של הנתבעת מבלי שבוצעה בפועל חלוקת הרכוש (אף שב"כ הנתבעת טען שאין לעשות זאת עד שיחולק הרכוש?!) (שם, סעיף 29). 

ו.
ביום 26.04.1999 פסק ביהמ"ש המחוזי בדבר הסכום אותו צריכה הנתבעת לקבל אגב איזון המשאבים, אך בפועל לא קיבלה הנתבעת ולו חצי מסכום זה (שם, סעיף 30). 

ז.
ביום 20.01.2000 נערך הסכם פשרה בין הנתבעת, לבניה, על שמם היו רשומים העסקים (מסעדה), והתובע ניצל הסכם זה להשליש הגט (שם, סעיף 31), למרות שלא היה צד להסכם. 

ח.
הסכם הפשרה אינו אסמכתא לגמר חלוקת רכוש בפועל ולכן פעל התובע בערמומיות (שם, סעיף 33). 

ט.
ביום 13.12.2000 השליש התובע גט, וביום 01.01.2001 הופטר לכן ממזונות הנתבעת. 

י.
הנתבעת ניסתה לבטל השלשת הגט, אך כשלה. בשנת 2002 ובשנת 2003 פסק בית המשפט לענייני משפחה כי התובע צריך לשלם מזונות הנתבעת רק עד למועד השלשת הגט. 

11. רצונו של התובע לא היה בגט אלא רק בהפסקת המזונות. 

יב.
ביום 10.04.2003 נערך הסכם פשרה בין הצדדים בכוונה להביא לחלוקת רכוש. זכויות הנתבעת על פיו לא מומשו ולכן שוב נקטה הנתבעת הליכי הוצל"פ (שם, סעיף 39). 

יג.
ביום 04.12.2008 התכחש התובע להסכם הפשרה שערכה הנתבעת עם בניה, טען להסכם שחתם עם הנתבעת בשנת 2003, ולא עמד בדרישת בית הדין כי עליו להשליש גט רק לאחר חלוקת הרכוש בפועל. 

יד.
מטרת התביעה היא "לשפות" את התובע בעבור התשלומים ששילם לנתבעת משך השנים עבור המזונות ו/או איזון המשאבים. 

טו.
ביום 14.01.2004 אפשר בית הדין לתובע להטיל סנקציות על הנתבעת, אך הנתבע לא פעל בכיוון זה שכן כל עניינו היה ממון (שם, סעיף 45). 

טז.
מאותו מועד ועד ליום 23.11.2008, ארבע שנים לא נקט התובע צעד כלשהו להבאת הליכי הגירושין לסופם, ללמדך שעניינו בממון ולא בגט. 

יז.
לנתבע לא נגרם כל נזק במשך ההליכים המשפטיים. 

יח.
אין יריבות בין התובע לנתבעת (שם, סעיף 50). 

יט.
התובע לא הזהיר את הנתבעת כי אם היתה מקבלת גט קודם לכן, לא היתה נתבעת. 

כ.
הנתבעת נקטה זהירות מקסימלית והסחבת נגרמה בשל סרבנות התובע לחלק רכוש. 

כא.
לא הוצבע על הקשר הסיבתי הנדרש. 

כב. 
משהשליש הנתבע גט, אין מדובר עוד בהפרת חובה חקוקה. 

כג.
הנתבעת היא שדחתה דרישת התובע לגור עמה, ולא להיפך, לאמור גם כי התובע שלח לה מסרים מבלבלים ולפיהם חפץ הוא בה (ולא היא בו). 

כד.
אין לפסוק פיצויים מוגברים, שכן אין לראות בנתבעת כמי שלא צייתה לפסקי דין של טריבונלים שיפוטיים. 


"במקרה שלנו כל רצונה של הנתבעת באמת ובתמים הוא לממש זכויותיה הרכושיות והכספיות על פי דין ולהפוך מצבה שפיר..." (שם, סעיף 55). 

כה.
"לאורך כל התקופה, ועל אף המלצת בית הדין, לא הציע התובע הצעה הוגנת אחת שתקנה לנתבעת בטחון כלכלי ואף סוציאלי כלשהו" (שם, סעיף 56). 

26. הנתבע לא נפרד מבת זוגו בעטיה של הנתבעת, אלא מחמת אלימותו שלו. 

27. עד אשר סיימה הנתבעת לברר את כל ענייניה המשפטיים ובכלל זאת ערעור על אי פסיקת כתובה אין לקרוא עליה חובה שבדין להסכים וליטול את הגט. 

28. על טיעונים עיקריים אלה הוסיפה הנתבעת בסיכומיה רק מעט קט ועליהם אעמוד המשך.

סיכום ביניים

18.
ביום 01.09.1989, לאחר כ-25 שנות נישואין, עזבה הנתבעת את בית הצדדים מבחינתה לא על מנת לשוב אל התובע. כ-21 שנים נוספות עברו עד אשר הוסדר ג"פ בין הצדדים. 

19.
הנתבעת אמנם טוענת כי התובע שלח לה מסרים "מבלבלים" ולפיהם הוא רוצה בה מסרים שנשלחו לפחות עד שנת 2002 או 2003 (עדות הנתבעת בעמ' 20 לפרוטוקול), אך בשום מקום לא טענה כי היא חפצה אפילו לשקול בדבר. 

20.
את ראיית הנתבעת את התובע בבחינת פגע רע, אלים, רמאי, תאב בצע וכו' עד כדי שנאה ותעוב מתמידים, ניתן אולי להדגים על דרך עיון בחקירת הנתבעת בעמ' 19 לפרוטוקול, שם נאמר: 

"ש.
אני קראתי בכתבי ההגנה... (כי התובע, התוספת שלי ואינה במקור, א.ש) פסיכופט, שקרן פתולוגי, עבריין, אלים, מסוכסך בנפשו, סובל מהפרעות...

ת. 
נכון".

21.
זהו האיש, לתפיסת הנתבעת, אותו עזבה מאחור בסוף שנת 1989 ואשר את גיטה סירבה להסכים ליטול הימנו עד לסוף שנת 2010. 

22.
השאלה שבפני היא האם קמה לתובע עילת תביעה כנגד הנתבעת בגין סירובה ליטול את גיטה. 

23.
דומה שטענת "העדר היריבות" אשר הועלתה על ידי הנתבעת לא נטענה אלא מן השפה ולחוץ, שהרי מה פשרו של טיעון ולפיו סירוב ליטול גט יוצר "חוסר יריבות"? הנתבעת לא פירשה, וכל שניתן ללמוד מטיעון זה אינו אלא שעמדת הנתבעת יכול והיא כוללת גם טיעון שאינו רציני. 

24.
גם את הטענה כי גט לא ניטל על ידי הנתבעת בשל מסרים סותרים ומבלבלים כביכול של התובע, לפיהם הוא עדיין רוצה בנתבעת, אין לקבל. 

25.
אמרה הנתבעת בעדותה (עמ' 21 לפרוטוקול): 

"ת. 
...הרבנות בעצמה כרכה את מתן הגט בחלוקת הרכוש. הם ידעו איזה תכשיט יש מול הוא יכול לומר הוא אדם הפכפך.

ש. 
מניפולטיבי?

ת. 
יש דברים מסוימים שכן. 

ש. 
את מכירה אותו? 

ת. 
אני מכירה אותו טוב מאוד אף אחד לא מכיר אותו כמוני, אפילו לא אמא שלו שילדה אותו".

26.
הנתבעת לא אפשרה למסרים סותרים מאת התובע לבלבל אותה. ספק אם מסרים רציניים כאלה נמסרו בכלל, שמא ניתנה לדברים "פרשנות מתאימה" על ידי הנתבעת. לא בכך עסקינן. בכל מקרה כאשר הנתבעת לא טענה כי בשלב מסוים, הסכימה היא לשקול אם רוצה היא בנתבע, אין משמעות כלשהי למסריו של הנתבע שהיו עתים גסות רוח לשמה ועתים ניסיון להפיס את דעתה של הנתבעת, אותו חוסר משמעות יש ליחס גם למתנות פעוטות אשר הניח התובע לעתים בידי הנתבעת. 

27.
את השאלות שבפני ניתן אולי לתמצת כדלהלן:

א.
האם צריך היה התובע להתריע בפני הנתבעת כי יכול ותתבע בשל התנהגותה? 


ב.
האם לגיטימי היה מצד הנתבעת לסרב ליטול את הגט? 

ג.
האם יכול בן זוג לטעון כי הוא פטור מתביעה, שכן לבן הזוג האחר אין ענין אמיתי בגט. 

28.
טיעונים נוספים של הנתבעת ובהם העדר נזק של ממש, וכי כבר הוכרעו בפסיקת בתי המשפט. על פסיקה זו אעמוד בהמשך. 

גם על טיעונים נוספים של הנתבעת ניתן לענות כבר עתה:

1. אין עורר כי התובע, גם לגרסת הנתבעת, שינה מצבו לרעה ופרע ולו חלק מן המגיע ממנו לעניין איזון משאבי הצדדים אך גם ביצוע תשלומים אלו והניסיון לגבות נוספים בהליכי הוצל"פ לא גרם לנתבעת להסכים לקבלת הגט. הגט המשיך לשמש, במקביל להליכים אחרים, "כלי גביה" למה שהנתבעת סברה שהוא מכלול זכויותיה ומבלי לפריד בין גביה כספית (דהיינו ענין ממוני) לבין גט (שהוא עניין של סטטוס רשמי). 

2. משלא קיבלו ביהמ"ש בפסיקתם את הטיעון ולפיו "משקיבל גבר לקבל היתר לשאת אשה נוספת אין לתבוע אשה בנזיקין בשל סרבנות גט", אזי גם השלשת גט אינה נימוק שיש בו הגנה כנגד התובענה שבפני. 

השלשת גט אינה מתן גט, למעשה זהו סעד פחות ערך מבחינת יכולתו של פלוני להינשא לאדם אחר מאשר היתר לשאת אישה נוספת, ובשני המקרים אין בכך למלא רצונו של אדם שלא להישאר נשוי לפלוני בין אם יינשא לאחר ובין אם גלמוד יישאר. 

3. לא יתכן לטעון כי אין קשר סיבתי בין "סרבנות גט" לסירוב לקבל גט, סירוב הנמשך על פני 20 שנה. בנסיבות העניין שבפני, דומה, כי הטענה לא רק נטענה בשפה רפה, אלא שהיא נטענת למעשה רק מן השפה ולחוץ.

ליבה של המחלוקת שבפני הוא פשוט וניתן לניסוח כדלהלן:

עד כמה יכול הטיעון "אני עומד על זכויותיי ועל בדיקתן", לשמש מגן בפני זכותו של האחר לאוטונומיה אישית? 

לגישת הנתבעת מותר לה לטעון טיעונים טובים יותר מחד או חסרי שחר מאידך, על פני עשרות שנים, והכול לשם "מיצוי בדיקת זכויות והבטחת תשלומן". באם תתקבל גישתה, תהא משמעות הדבר כאילו הטלת על צד החפץ בגט, לעמוד בדרישה חדשה והיא, לגרום לבן זוג כועס ונוקם להודיע "זכויותיי מוצו", ובכך הרי כאילו הפכת לאין את כל פסיקת ביהמ"ש בדבר זכויות בן זוג לאוטונומיה אישית.

מדוע נהגה הנתבעת כפי שנהגה

29.
אין עורר שלמרות שהנתבעת טוענת כי בעבר היא עצמה עתרה לגירושין, לפני עשרות בשנים (סעיף 13 לכתב ההגנה המתוקן), סירבה היא ליטול הגט עד סופה של שנת 2010. 

30.
נדמה לי שהענין שבפני יכול להיות דוגמא מובהקת למצב בו בן זוג מסרב לשתף פעולה בהפסקת הנישואין עד אשר יסופקו דרישותיו הרכושיות או במקרה שבפני אף גרוע מזה, התובע והפגיעה בו, אכן הפכו לעניינה המרכזי של הנתבעת בחייה. 

31.
את מניעי הנתבעת ניתן להגדיר בשניים: 

א.
שנאה יוקדת כלפי התובע, ולענין זה מדברים כתבי הטענות והתנהגות הנתבעת על פני שנים בעד עצמם. 

ב.
מניעים כספיים טהורים. 

32.
בעמ' 20 לפרוטוקול, שאלתי: 

"אם אני מבין מתשובתך כי לא סודר גט לאורך כל התקופה כי לא סברת שקיבלת את כל זכויותייך?"

ונעניתי תחילה בהתחמקות: 

"זו לא תשובה מלאה למעשה (התובע) מעולם לא רצה לתת גט, הוא כל הזמן אמר..."


ומשנדרשה לענות אמרה הנתבעת: 

"הסיבה לאורך כל הזמן שלא התגרשתי היתה שדין לא התקבלו אצלי הזכויות המגיעות לי".

33.
מלשון התשובה הבנתי כי הנתבעת מסבירה: "הזכויות המגיעות" לנתבעת לדעתה - ולשביעות רצונה, לאו דווקא אותן זכויות שייפסקו שופטים או דיינים אשר לא "הבינו", "הוטעו" "אטמו אוזניהם" ועוד (כך לתפיסתה של הנתבעת).

34.
בעמ' 21 לפרוטוקול סיפרה הנתבעת על הדיינים: 


"זה מה שהיה לדיינים בבית הדין הרבני, הם לא שמעו את דברי הם אטמו את אוזניהם כלפי, רק זכויותיו נשמעו...".

35.
בעמ' 22 לפרוטוקול טענה הנתבעת כי כב' השופטת הניה שטיין ז"ל נתנה כנגדה צו מניעה לבל תמשיך ותפריע בעסק המסעדה במעמד צד אחד, ואילו כאשר עומתה עם העובדה כי לאחר מכן התקיים דיון במעמד הצדדים (עמ' 23 לפרוטוקול), לא רחשה הנתבעת כבוד לקביעת השופטת, אשר קבעה כי עדותה אינה אמינה, גם לא הסבירה מדוע טענה כי מדובר רק בסעד במעמד צד אחד.

"נכון שהשופטת קבעה את מה שקבעה אבל זה מתוך זה שהוא שלח את בני לומר עלי דברים...".

36.
לאן בעצם חתרה הנתבעת, שהרי לא בתובע או בחיים משותפים עמו חפצה היא? 


דומה שאמירת הנתבעת בסעיף 55 לכתב ההגנה המתוקן בדבר מימוש כל זכויותיה,  והפיכת מצבה הכלכלי לשפיר, הם המשקפים את המציאות. 

37.
בסעיף 56 לכתב ההגנה המתוקן סיפרה הנתבעת כי מטרתה היתה לקבל "הצעה הוגנת". הוגנת, משמע כזו אשר לדעתה תקנה לה בטחון כלכלי או סוציאלי. 

38.
ואם תתהה מהי אותה "הצעה הוגנת" שאינה מאפשרת לנתבעת הסתמכות על מה שתקבל על פי הדין בלבד? תמצא כי הנתבעת חתרה לקבל את מלוא הבעלות בית הצדדים ולא רק את מחציתו (עמ' 23 לפרוטוקול), ובמילותיה: 


"אפילו השופט טלגם ז"ל פנה ישירות (לתובע), ואמר לו שעדיף שיתן לי את הבית ויקח את העסקים...".

39.
ואשר למניע הנקם בתובע, אמרה הנתבעת במענה לשאלה אם כל שעבר התובע "מגיע לו" ואין הוא ראוי לרחמים (עמ' 20 לפרוטוקול): 


"אני לא לוקחת את הדין, אני לא מאחלת ולא אאחל לו שימות זה לא נכון, אני אין בתכונות שלי נקמה, צברתי מרירות רבה אך לא נקמה".

40.
אמירה זו ולפיה אין הנתבעת מאחלת מיתה לתובע (להבדיל אולי מענישה אחרת), עומדת בסתירה לא רק לגידופיה אותו בכתבי טענותיה, אלא גם לתשובתה בעמ' 23 לפרוטוקול, לפיה לא נטלה הגט בשנים 2000-2002, גם כאשר הובטחו זכויותיה על פי דין בפסיקת ביהמ"ש, ועל כך השיבה "כי הוא עשה זאת בעורמה". 

41.
שילובם של השניים, מניע כלכלי ומניע שבנקם, חברו להם יחדיו ומכאן שאם בשנת 2008, כאשר גם לגרסת הנתבעת תמו ענייני ביצוע חלוקת הרכוש בהסכם בהוצל"פ, יכולת לצפות סוף סוף לסידור הגט, אזי אז דרשה הנתבעת, למרות פסיקות קודמות של ביה"ד, כתובה, ומשנדחתה דרישתה אף ערערה על כך וכך חלפו להן שנתיים נוספות. 

42.
את התנהלות הנתבעת היטיב לתאר, הראשון לציון, הרב שלמה משה עמאר, נשיא בית הדין הרבני הגדול לערעורים, בהחלטה שנתן ביום 30.06.2004 בעניינם של הצדדים, לאמור: 


"אחר ששמעתי את דברי האשה באריכות, ואחרי שמיעת ב"כ הבעל, ואחרי שניסיתי לשכנע את האשה לקבל גיטה, מאחר ואין עוד דבר משותף מענייני הרכוש כי הכל נפסק בבית המשפט, וכן הוסבר לה שכל החששות שהעלתה כאן, אינם בתחום סמכותו של ביה"ד, ואם יצטרכו לדון באותם חששות לכשיתממשו, הרי אין מקומם בבית הדין, ואין שום קשר בינם לבין מתן הגט, והאשה המשיכה לדבר על חששות ולא נכנסה למו"מ ענייני. 


ומכיון שהבעל עגון זמן רב מאד, אני מאשר את הפסק דין של ביה"ד האזורי בתל אביב מיום כ' בטבת התשס"ד (14.1.2004) מהיום. 


ואולם, ניתנת בזה לאשה ארכה של שבעה ימים מהיום, לימלך בדעתה, ואם עד אז היא תיגש לביה"ד לקבל גיטה, יתבטלו צווי ההגבלה הנ"ל עם קבלת גיטה. 


אבל אם לא תקבל גיטה עד אז, הרי הצווים מאושרים מהיום". 

המסגרת הנורמטיבית - החוזה המשפחתי

43.
כפי שציינתי בראש פס"ד זה אזי, לטעמי, כאשר הופך אדם כשיר להתדיינות בהליכי בית המשפט לענייני משפחה ו/או בית דין דתי, נשוי כגרוש, ידוע בציבור כזר כמעט מוחלט, יש לקרוא עליו ועל בן זוגו או יריבו להליכים המתנהלים בפני הטריבונלים לעיל, חוזה יחודי לאותם יחסים.

44.
אותו חוזה אינו פוקע גם לעת גירושי אדם או פרידתו מבן זוגו ותומו אינו אלא כאשר ניתק החוט האחרון הקושר את השניים - כמשפחה. 

45.
צד לחוזה זה, שמא אקרא לו חוזה משפחתי או חוזה ליחסי משפחה, זוכה בדין הנוהג בישראל לזכויות מיוחדות, ואפילו למערכת דינים מיוחדת, ובכלל זאת: 


-
חוק יחסי ממון.


-
הזכות והחיוב לבוא לעיתים בשערי בית דין דתי. 


-
הזכות והחיוב לעיתים לתשלומי כתובה או מוהר. 


-
הזכות והחובה לקשר עם יוצא חלציים. 


-
זכויות מיוחדות בדיני הירושה, העבודה והביטוח הלאומי. 

-
חזקות והוראות שבדין בדבר שיתוף רכושי - עד כדי שיתוף בזכויות שאינן ממשיות, כגון נכסי קריירה. 

-
הקלות בדיני הראיות והפרוצדורה. 

-
הזכות לטיפול רגשי מאת גורמי הקהילה, בית המשפט וכו'. 

46.
על זכויות אלו מוסיף בן זוגו של הצד לחוזה, כל עוד רצונו בכך, חיבה, מגע גופני, רעות, קרבה, אהבה, שיתוף פעולה בפיתוח מעטפת משפחתית, נשיאה משותפת בנטל גידול הילדים ופרנסה - והדברים ידועים.

47.
החוזה המשפחתי כולל בתוכו פרקים שונים, חלקם כתובים כנובע מטיב ההתקשרות (למשל כתובה או חוזה הנישואין שבשריעה), חלקם כתובים מכח רצון הצדדים (הסכם יחסי ממון לדוגמא), חלקם, כפי שהדגמתי לעיל, כתובים בספר החוקים או בדין האישי, חלקם מובנים מאליהם כך שאינם צריכים כתב, וחלקם נלמדים או נעשים ספציפית למשפחה ספציפית, לפי נסיבות החיים. 

48.
ואולם, ובשל מיוחדותו של החוזה המשפחתי, חלים עליו, לטעמי, בגדר מובן מאליו, גם שני כללי יסוד שאינם דורשים כתב: 

א.
חלות סעיפים 12, 39 ו- 61 לחוק החוזים (חלק כללי) (וראה בע"מ 5939/04, שם, וכן ע"א 700/81, מיכל פז נ' אליהו פז, פ"ד ל"ח (2) 736), והרי לא תמצא כמעט חוזה ובו נמצא צורך להוסיף בכתב ובמפורש כי חלים עליו תום לב ודרך מקובלת. 

ב.
חיוב הצדדים בדרגה נוספת שהיא מעל עקרון תום הלב הרגיל, אותה מדרגה שכונתה על ידי כב' השופט רובינשטיין בשם "הגינות" (וראה בע"מ 5939/04, שם). 

49.
כשם שהדין מבחין למשל בין רשלנות ופזיזות, כך יש להבדיל תום לב מהגינות. הללו הם מושגים משלימים ולא בהכרח זהים. 

50.
הגיונם של הדברים הוא בכך שבן זוג זוכה אגב היחסים לגילוי מידע מופלג, הוא מצוי בצנעת הפרט של הזולת הוא זוכה לאמונו ולא תמיד יכול הוא "להשתחרר" (כשהוא חפץ בכך) מנוכחות בן זוגו בחייו, גם לאחר פירוד. 

51.
המשכו של עקרון תום הלב וההגינות נמצא בפרק נוסף בחוזה המשפחתי, הקובע כי צד לחוזה שכזה יכול לחוב ברשלנות או בעילה של הפרת חוזה, אם לא ינהג זהירות ראויה בשותפו לחוזה, וזאת גם לענין סירובו ליתן או לקבל את הגט. מכאן שיכול צד "לחוזה המשפחתי" להידרש לפצות את האחר עקב התנהלות לא הוגנת, וזאת לא רק לעניין הסכמתו או אי הסכמתו באשר לסיומם הפורמאלי של נישואין. 

52.
בחוזה המשפחתי מובנה איסור מכללא לעשות שימוש לרעה גם בזכויות דיוניות הניתנות לבן הזוג (ראה בר"ע 305/80, פד לה(3) 449), אך צידו האחר של המטבע טמון בכלל ולפיו זכות הקיימת בדין, לבעל דין, כגון דרישה לפירוק שיתוף במקרקעין למשל, יכול ולא תזכה את הנפגע מסירוב, בפיצוי, שכן יש לראות בסרבן צד הוגן ותם לב בנסיבות העניין (ראה ע"א 1915/91 אסתר יעקובי נ' עזרא יעקובי, מט (3) 529) כל מקרה ונסיבותיו.

53.
הפועל היוצא מדברי לעיל הוא שכשם שהחוזה המשפחתי מכיל פרקים לענין משמורת, סדרי ראיה, חלוקת רכוש ואחזקתו, זכויות למזונות וכו', הוא מכיל גם "עקרון על" אשר התפתח, לפחות מאז חוקק חוק החוזים (חלק כללי), והשולל מכל וכל תכסיסנות וגישה סחטנית אגב נתינת וקבלת זכויות משפטיות. 

54.
למן היום בו תוקן חרם דרבנו גרשם, כך ששני צדדים יהודים יכולים לדרוש רב מכפי חלקם שבדין על דרך המסחר בגט, תרים פוסקי הלכה אחר מרפא לתופעה, ולפיה בשמו של חופש הרצון ליתן ולקבל את הגט, פוגשים אנו עיתים את החופש שלא ליתן חרות לאחר.

האמנם חוזה? 

55.
בהלכת כ.ש. אליה הפניתי לעיל, הקל עלי חברי, כב' השופט פלקס, בסוברו כי פסיקת פיצוי עבור סרבנות גט אפשרית גם אגב שימוש בדיני חוזים.

56.
כב' השופט פלקס ציטט משתי הלכות, ואין לי אלא לחזור אחריו, עת בסעיפים 29 ו- 30 לפסק דינו, שם אמר: 

"לטעמי, ניתן להגיע לאותה התוצאה אף תוך שימוש בדיני החוזים. אבאר. פסיקת בתי המשפט הכירה באפשרות לתבוע פיצויים מכוח הפרת חובות חוזיות החלות במסגרת היחסים המשפחתיים. זאת היות וקשר הנישואין נתפס כחוזה בין צדדים. כך למשל בע"א 5258/98 פלונית נ' פלוני, (פורסם במאגרים) [פורסם בנבו] קבע כב' הנשיא ברק:

"דיני החוזים בישראל אינם נעצרים על סף הבית המשפחתי. המשפט אינו שולל תוקף משפטי מחוזים (אף חוזים משתמעים) המבוססים על אדנים רגשיים והנוצרים בנסיבות אינטימיות בין-אישיות".

ראו אף פסק דינה של כב' השופטת מימון בתמ"ש (י-ם) 24760/08 ש. ב. ר. נ' ר. ר. (פורסם במאגרים) [פורסם בנבו] בו קבעה:

"כאשר בני זוג מחליטים להתחתן הם מטילים "על עצמם מערכת של זכויות וחובות ... בעשייתם פעולה משפטית האוצרת בחובה מערכת של חובות וזכויות, סוככת עליהם מטריית חובת תום הלב ופעולה בדרך מקובלת הקבועות בסעיף 61(ב) לחוק החוזים (חלק כללי) ... כך או כך, הן אם נקודת המוצא הינה כי נישואין מהווים חוזה והן אם נקודת המוצא היא כי נישואין הינם התחייבות אשר לוקח על עצמו הבעל, או גם האישה, מכל מקום תחול חובת תום הלב ... זאת אף ביתר שאת נוכח כך שבין בעל ואישה יחסים מיוחדים, יחסי קרבה, יחסים רגישים, כאשר על כל אחד מבני הזוג מוטלת חובה לנהוג כלפי האחר בכבוד, בהגינות ובהתנהגות המאפשרת לבן הזוג ניהול של אורח חיים תקין וסביר".

57.
ומהו אותו "יתר שאת" ו"יחסים מיוחדים" להם כיוונה כב' סגנית הנשיאה השופטת מימון בפרשת ב.ר. אם לא אותה חובה להגינות, לזהירות מוגברת וכו'? 

58.
לטעמי "החוזה ליחסי משפחה" מכיל וחובק בתוכו גם את הפסיקה אשר נצברה לענין העילות בנזיקין במקרה של סרבנות גט, כך שלתוך החוזה המשפחתי ניתן לקרוא מספר כללים אשר נתגבשו בפסיקה, ואין עוד צורך לחזור עליהם בכל פעם מחדש. 

כללים לעת גירושין

59.
על מנת שיחוב אדם בפיצוי בשל סרוב ליתן גט, בין בשל הפרת החוזה המשפחתי ובין בעוולה שמקורה בדיני הנזיקין, אין בית הדין הדתי צריך לחייב את המסרב במתן או בקבלת הגט. די בהמלצה להתגרש או אפילו במסקנה כי אין סיכוי לשלום בית (וראה תמ"ש (ת"א) 24782/98 נ.ש. נ' נ.י, מפי כב' השופטת (כתוארה אז), סגנית הנשיאה טובה סיון, פורסם ב"נבו"). 

60.
סרבנות גט היא הפרה של זכות יסוד המוגנת בחוק יסוד כבוד האדם וחרותו (וראה פרשת נ.ש., שם, בסעיף 7 לפסק הדין). 

61.
אפילו המשדל את חברו לסרבנות גט יכול ויחוב בנזיקין (תמ"ש (י-ם) 22158/97 מ.ט נ' מ.ט, מפי כב' השופט מנחם הכהן [פורסם בנבו]). 

62.
נזקי סרבנות גט הם בני פיצוי (בג"צ 2123/08, פלוני נ' פלונית, [פורסם בנבו] תק-על 2008(3) 145). 

63.
"כל אישה, כל אדם, זכאים לכתוב את סיפור חייהם כרצונם ועל-פי בחירתם - כל עוד אין הם פולשים לתחומו של הזולת - והיא האוטונומיה של הרצון החופשי. כי ייכפה על אדם ללכת בדרך שלא איווה ללכת בה, תיפגע האוטונומיה של רצונו החופשי" (וראה ע"פ 115/00 טייב נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(3) 289, כפי שהובאו על ידי כב' השופט הכהן בהלכת מ.ט, שם).

64.
לחלוקת רכוש בין בני זוג אין, ולא צריך להיות, קשר לביצוע הגט או למתן הסכמה להתגרש, על אחת כמה וכמה כאשר התביעה הרכושית מתנהלת בפני ערכאה אחת (בית המשפט למשל), ונושא הגירושין נדון בפני ערכאה אחרת (בי"ד דתי) (אלו למעשה דבריו של חברי, כב' השופט מ. הכהן, בהלכת מ.ט., בסעיף 67 לפסק הדין, אותם הבאתי כמעט לגמרי כלשונם). 

65.
לא רק הסרוב מצדו של גבר ליתן גט הוא בר פיצוי, אלא גם סירובה של אשה לקבלו (תמ"ש (י-ם) 21162/07 פלוני נ' פלונית, מפי כב' השופט מנחם הכהן, פורסם ב"נבו").

66.
את המועד ממנו מחשבים את היווצרות הזכות לפיצוי אין תוחמים ליום בו פסק בית הדין דבר חיוב או המלצה ליתן גט (תמ"ש (י-ם) 21162/07, שם), אלא דווקא מן המועד בו נדרש אדם להסכים לסיומו הפורמלי של הקשר וסרובו לא היה תם לב, סביר או זהיר דיו (תמ"ש (קריות) 44-04-09, כב' השופטת מרינה לוי, פורסם ב"נבו"). 

67.
וכלשונו של כב' השופט בן ציון גרינברגר בתמ"ש (י-ם) 6743/02, [פורסם בנבו] כפי שהובא על ידי כב' השופטת לוי: 

"במה שונה הנזק שנגרם לאישה לפני החיוב של בית הדין בהשוואה לנזק שנגרם לה לאחר מכן?"
משכך, תום הלב שבסירוב ולאור מועד הסירוב, הוא הנבחן, ולא ההכרח, הציווי הפורמלי או הצורך המוכרז שבגירושין. 

68.
בבוא בן זוג ליישם זכויותיו הדיוניות, עליו לנהוג כדרך שאדם סביר ונבון היה נוהג בכך הנוגע להפעלת אותן זכויות, בתום לב ובדרך מקובלת, כפי שאדם הגון וסביר היה נוהג במקומו (ראה בר"ע 305/80 שילה נ' רצקובסקי, פ"ד לה(3) 449). 

69.
סרבנות להפקיע את הקשר אגב התיימרות לדעת ש"לא זה רצונו האמיתי של דורש הגט", אינה בבחינת הגנה (ראה סעיף 15 לפסק הדין בהלכת כ.ש). 

70.
אמרה כב' השופטת לוי בסעיפים 22-24 לפסק דינה בהלכת 44-0409 (שם): 

"במקרה שבפנינו התרשמתי כי סירוב האישה אכן פוגע באוטונומיה של האיש ובחירותו. יפים לעניין זה גם דבריו של פרופ' שחר ליפשיץ במאמרו "ברצוני להתגרש ומייד! על   ההסדרה האזרחית של הגירושים" עיוני משפט כ"ח (2005-2004). הזכות להתנתק מקשר זוגי, אליבא דה מחבר, צריכה להיות חלק מהתפיסה הערכית החברתית:

 
"שיקולים ערכיים מדגישים את הזכות הליברלית להתנתק מן הקשר הזוגי...כחלק מן האופי האינדיווידואליסטי ומן החשיבות המוענקת לאוטונומיה של הפרט , הליברליזם דורש חופש התנתקות מקשרים וממסגרות. לפיכך זכות ההתנתקות (the right to exit) ... מוצבת בהקשרים רבים כזכות-יסוד. יישומה של צורת חשיבה זו להקשר הזוגי משמעותה שעולם משפטי ליברלי-אינדיווידואליסטי חייב להכיר גם בזכות להתנתק מן הקשר הזוגי".

השופט נפתלי שילה ניתח היטב את האופציות האפשריות לפגיעה באוטונומית הפרט בעקבות סרבנות גט:

האחת: פגיעה בסטטוס מהבחינה השלילית - אי יכולתו של אדם להתנתק מקשר בו איננו מעוניין.

השנייה: פגיעה בסטטוס מהבחינה החיובית - פגיעה ביכולתו של אדם לשנות את הסטטוס שלו לנשוי בקשר חדש.

השלישית: פגיעה מוחשית מעבר לפגיעה בסטטוס , לאור העובדה כי הסירוב של בן זוגו להתגרש פוגע ביכולתו בפועל של אדם לחיות בקשר זוגי חדש או ללדת ילדים נוספים (לדוגמא , כאשר הילדים יחשבו כממזרים).

(ראה תמ"ש (משפחה- ת"א) 54410/09 פלוני נ' פלונית (לא פורסם, [פורסם בנבו], 30.5.11).

בעניינו מתקיימים לכל הפחות שתי הפגיעות הראשונות. האיש מעוניין לסיים את הקשר ולא להיות כבול לקשר כפוי, המונע את חירותו ושולל את זכותו הבסיסית להינשא שוב.

אשר על כן הנני קובעת כי קיים בעניינו נזק מיוחד- נפשי , בשל פגיעה באוטונומיה.

 
אעיר, כי האישה ניסתה לטעון בעניין זה כי לא מתקיימת פגיעה או רשלנות כלפי האיש שכן האיש היה רשאי לבקש היתר מביה"ד הרבני לצורך נישואים לאחרת ואין לו אלא להלין על עצמו על שלא פעל להשגתו (אף שהגיש בקשה לכך).

ואולם, כפי שנאמר כבר בעבר, היתר להינשא הוא היתר הילכתי. הוא אינו פותר את הפגיעה באיש בכך שנותר כבול ואזוק לקשר, אשר אינו חפץ בו. 

על כן הטענה לפיה ההיתר מאיין את עוולת הרשלנות- נדחית".
71.
איחוד האמור עד כה יביאנו למסקנה כי לא מפי הפוגע צריכה להישמע חוות הדעת ולפיה אין הנפגע חש בפגיעה.

72.
אין צריך להיגרם נזק בר כימות על מנת שיחויב אדם בפיצוי בגין סרבנות להפקיע את קשר הנישואין, ואין לך כמעט פסק דין מאלו אשר אזכרנו לעיל שלא כך קבע.

73.
המועד ממנו מונים את הסרבנות הנ"ל הוא למעשה תלוי נסיבותיו של כל מקרה ומקרה. 

74.
התנהגותו של צד לחוזה המשפחתי תפורש איפה לאור לשונו של סעיף 35 לפקודת הנזיקין, ובכלל זאת חובת זהירות שיש לכל בעל דין כלפי חברו, למנוע הימנו נזק מיותר. 

75.
בשלהי סקירתי זו, אעיר כי דומני שרוח מקצתם יפה, בשינויים המחויבים, גם לעניין דרך הפעלת הליכי הוצאה לפועל, או חמיקה מהם, לעניין דרישת וקבלת דמי מזונות, לעניין מחלוקות על משמורת וסדרי ראיה, גם לעניין מתן הסכמה לפרוק השיתוף ברכוש, גם לניהול אין קץ ללא צורך של הליכים משפטיים המגעת כדי נגישה (וראה ע"א 243/83 עיריית ירושלים נ' אלי גורדון, לט (1) 113) ועוד. 

76.
ולעניין זה ציינה נשיאת ביהמ"ש העליון כב' הנשיאה ד' ביניש, בבג"צ 5918/07 פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול [פורסם בנבו], בפס' 38-39:

"תחולתו של עקרון תום-הלב אינה מוגבלת לדיני החוזים והיא מתפרשת על כלל תחומי המשפט. בין היתר, חל עקרון תום-הלב בתחום סדרי הדין האזרחיים. מהותה של חובת תום-הלב בתחום הדיוני הינה כי על בעלי-הדין להפעיל את הזכויות והחיובים המעוגנים בכללי הפרוצדורה האזרחית בדרך מקובלת, ביושר ותוך הגינות בסיסית המתחייבת אף ביחסים שבין צדדים "יריבים" (ראו: אהרן ברק פרשנות במשפט - פרשנות החקיקה כרך ב 550 (1993) (להלן: ברק-פרשנות החקיקה; דודי שוורץ סדר דין אזרחי - חידושים, תהליכים ומגמות 73 ואילך (תשס"ז)). על בעלי-הדין לפעול בסבירות ובהגינות במסגרת ניהול הליכי המשפט וזאת בהתחשב במכלול נסיבות העניין (ראו: בש"א 6479/06 בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' שנפ (טרם פורסם, [פורסם בנבו], 15.1.2007), פס' 4 והאסמכתאות המובאות שם)...

ככלל, התפיסה המנחה בהקשר זה הינה כי השמירה על האינטרס האישי של בעל-דין צריכה להיעשות תוך התחשבות בציפיות הדיוניות המוצדקות של הצדדים האחרים להליך, ותוך מילוי חובותיו של בעל-דין כלפי בית-המשפט. יוער כי בדומה לעקרון תום-הלב, אף האיסור על ניצול לרעה של הליכי משפט מבוסס בעיקרו על אמת-מידה אובייקטיבית, הנגזרת מרמת ההתנהגות המצופה והראויה בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה. כוונותיו הסובייקטיביות של בעל-דין והשאלה האם פעל בזדון עשויה להשליך על המסקנה האם נעשה שימוש לרעה בהליכי משפט; עם זאת, אמת-המידה המרכזית בהקשר זה הינה סבירות והגינות, קרי - כיצד בעל דין סביר והגון היה נוהג בנסיבות המקרה".

שלוש שאלות

77.
מכאן נסללת דרכי להשיב ל-3 השאלות שמעלה הדיון שבפני. 

78.
לטעמי אין בעל דין הנפגע מאי הגינות צריך להתריע בפני הפוגע על הפגיעה. מי המסרב לגט למשל כאשר בנסיבות העניין אין הצדקה לסירובו, הוא הצריך לנהוג זהירות ולא קרבן הפגיעה הוא הצריך למחות ולהוכיח מחאתו על מנת להקים לעצמו זכות עתידית לתבוע. במקרה שבפני די היה לו לתובע שיגיש תובענה לגירושין ולא יבטלנה כדי להביע רצונו בגט. 

79.
כל עוד קיימת דרישה ולו פורמאלית לסידור הגט, נדרש הסרבן לטעם ממשי והוגן לסירובו ואין הסרבן הוא יכול לדבר בשם יריבו, ולטעון כי על זה אשר תבע גירושין וניסה להשליש גט ואף ביקש הטלת סנקציות להוכיח כי הוא באמת חפץ בגט. 


לענין זה אולי מן הראוי לשוב ולהבהיר כי כאשר סובר בעל דין שאין נגרם לחברו נזק הנראה לעיניו, כאשר סובר בעל דין כי חברו אינו חותר "באמת"" לנתבע על ידו  (גט)

וכו', אין הוא יכול לבטוח בטיעונים אלו כי ישמשו כהגנה בתובענה בדבר הפרת החוזה ליחסי משפחה.  בעל דין הניצב בפני הליך משפטי לגירושין (למשל) צריך להניח כי כל עוד לא בוטל ההליך, נדרש הוא להגיב כלפיו בתום לב ובהגינות, ממש כשם שזה אשר כנגדו ניתן פס"ד למזונות אינו יכול לבטוח  בשיבת הצדדים לחיים משותפים כביטול של החיוב שבפסה"ד. בכל המקרים הללו העדר ראיה מפורשת (ואין די לרוב בראיה מכללא), למחילה על זכות משפטית שיש לתובע, תסכן את הנתבע בקבלה תביעה כנגדו. 

מכאן גם מסקנתי שהגשת מקצת תמלילים, שאין איש יודע מתי בודאות נערכו, ואשר העולה מהם אינו משתכלל לראיה מפורשת לפיה מחל התובע על רצונו להתגרש, לא יהא בהם כדי להועיל לנתבעת. 

80.
נותרנו ובפינו השאלה האם לגיטימי היה מצד הנתבעת לסרב ליטול גטה והתשובה היא בלאו רבתי. בודאי לא מן הרגע בו המליץ ביה"ד על הגירושין תוך שענייני הרכוש התבררו ממילא בביהמ"ש (יום 20.07.1990).

81.
הנתבעת תעבה את התובע, עזבה אותו שלא על מנת לחזור והסברה האמיתי הוא "הסיבה לאורך כל הזמן שלא התגרשתי, היתה שעדין לא התקבלו אצלי הזכויות המגיעות לי" (פרוטוקול עמ' 20). 

82.
לטעמי מדובר בפשטות ב"סחר בגט" שהתיימרה הנתבעת לסחור, כך שאת רצונו של התובע לחרות, יקנה הוא בתמורה לגמר העניינים הרכושיים עד תום וריצוי דרישות הנתבעת. 

התנהגות שכזו אינה הוגנת, אינה תמת לב ואינה הגונה, בודאי שכך הם פני הדברים  כאשר הוצע לנתבעת, אגב הליך בביהמ"ש המחוזי שהתקיים בפברואר 1994, לשמור על זכויותיה ולהתגרש והיא עומדת בסירובה (פרוטוקול עמ' 21). בעדותה (שם) אישרה הנתבעת את האמור לעיל במילים "זה דברי העו"ד שלו לא החלטה של השופט".

83.
העובדה שהנתבעת הקליטה את התובע שנים על שנים ושמירת הקלטות שנים ארוכות נוספות, עולה בקנה אחד עם סברתי ולפיה היתה הנתבעת מודעת לכך כי יכול ויבוא יום ותידרש ליתן הסבר לסירובה לקבל הגט. הקלטות שכאלה שמטרתן לטעון כי היא התבלבלה מדברי התובע אף שידעה כל העת שיש לו בת זוג, מלמדות אותנו בעיקר דבר מודעותה של הנתבעת לעוול שהיא גורמת לתובע בהתנהגותה. 

84.
הנובע מכל דברי לעיל הוא כי הנתבעת מנעה מן התובע שלא לצורך ועל פי זמן ארוך בהרבה מן הדרוש, את עצם הזכות שלא להיות נשוי לה. משכך אין אני צריך עוד להכריע מה הוא אשר גרם לבת זוגו המאוחרת של התובע שלא לרצות להמשיך ולחיות עימו. 

85.
די לי בכל שתיארתי לעיל כדי שאקבע קשר סיבתי ברור בין מניעת הגט ואבדן חירותו של התובע. חירותו של התובע מן הקשר עם הנתבעת. חרות  לחיות חייו בלא להיות נשוי לנתבעת. 

86.
די לי בכל אלה על מנת שאראה בנתבעת גם בבחינת מי שהפרה הפרה יסודית את כללי ההסכם ליחסי משפחה אשר שרר בין הצדדים וכפי שתיארתי לעיל. 

87.
בסופו של יום דין הוא שתביעת התובע תתקבל. 

שאלת הפיצוי

88.
ער אני לפסיקה אשר קדמה לפסק דיני זה ואשר עסקה גם בשאלה הכיצד לא יהא הפיצוי הנפסק, כשלעצמו, מכשול בפני סידור הגט. ואולם גם כאשר עלה חשש שכזה לא נמנעו ביהמ"ש מלפסוק פיצוי בעיקר בעבור נזק שאינו ממוני.

89.
עם הזמן תחמה הפסיקה טווח פיצוי אשר נע בין סך 2,000 ₪ לכל חודש ועד 60,000 ₪ לשנה (תמ"ש (ת"א) 24782/98 נ.ש. נ' נ.י לעיל, פרשת כ.ש. (שם), [פורסם בנבו], תמ"ש (קריות) 44-04-09 (שם) [פורסם בנבו]. 

90.
למרות שבעניין שבפני אין לפיצוי אותו אפסוק, דבר עם סידור הגט, שכבר סודר בינתיים, אומר כי אותו רף פסוק שקבעו קודמי מהווה קו ומודד לשיעור הפסוק לו צריך לצפות מי המסרב ליתן גט בלא הצדק. 

91.
ההבדל הקיים בכל זאת אשר לשיעור הפיצוי בפסיקה מלמדנו כי כל מקרה ונסיבותיו. 

מהן אותן נסיבות משתנות? קריטריון אחד הסביר כב' השופט פליקס בסעיף 54 לפסק דינו בפרשת כ.ש. לאמור; כי כאשר ברור לנתבע שהצדדים לא ישובו לחיות בשלום, שומה עליו להסכים לסידורו של גט. 
92.
קריטריון נוסף למדנו מתוך פסק הדין בפרשת נ.ש. (תמש (ת"א) 24712/91, שם) הביאה כב' השופטת סיון ממאמרם של קפלן ופרי "על אחריותם בנזיקין של   סרבני גט", עיוני משפט כ"ח, חובת 3, 795 בע"מ 773, לאמור:

"אין ספק כי אדם שאשתו מבקשת לבטל השותפות עמו ולהתחיל בחיים חדשים בלעדיו (עם או בלי אדם אחר) יכול לצפות שהמנעותו ממתן גט... תגרום סבל רב... קיומו של זדון מעיד - בדרך של קל וחומר - על קיומה של צפיות...".

93.
ובעניינו שוכנעתי כי כוונת הנתבעת כללה גם מניע של נקם בתובע או במילים אחרות, למדתי קיומו של זדון )והרי זדון אינו רק התרשלות סתם, יכול והוא עולה, כפי המקרה שבפני, לכלל פזיזות). 

94.
שיעור הפיצוי הוא איפה גם תשקיף משך הזמן שחלף, ההתמדה בסרבנות, שמא תאמר תחושת אי נוחות לגבי קיצוניות אי הסבירות שבסירוב ככל שחולף הזמן והסרבן במריו עומד. ומה תאמר כי גם לאחר 5 שנים ויותר משאישר נשיא ביה"ד הרבני הגדול הטלת סנקציות כנגד הנתבעת התמידה זו במריה?

95.
אם תרצה לדבוק בדיני הנזיקין תוכל לבטא את האספקט החוזי שבדברי לעיל על דרך ההיפוך, ולאמור ככל שגדלה מידת האשם התורם שבהתנהגות החפץ בגט, קטנה מידת הזדון שיש ליחס להתנהגות הסרבן. 

96.
קובע חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) תשל"א-1970:

"2.
הופר חוזה, זכאי הנתבע לתבוע את אכיפתו או לבטל את החוזה וזכאי הוא לפיצויים בנוסף על אחת התרופות האמורות או במקומן והכל לפי הוראת חוק זה".

97.
מאליו ברור שסידורו של גט או "אכיפת נישואין וגירושין" הם בתחום סמכותו של ביה"ד הרבני ואינם בגדר הסעד בו אני דן (וראה סעיף 3 לחוק, שם).

98.
הנורמה המשפטית אותה ניסיתי לשרטט לעיל מובאת בין השאר בסעיף 10 לחוק לאמור:

"הנפגע זכאי לפיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה ושהמפר ראה אותו או שהיה עליו לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של ההפרה".

והרי לך החובה להימנע מרשלנות ולנהוג זהירות באספקט דיני החוזים. 

99.
ובסעיף 13 נאמר:
"גרמה הפרת החוזה נזק שאינו נזק ממון, רשאי ביהמ"ש לפסוק פיצויים בעד נזק זה בשיעור שיראה לו בנסיבות הענין".

ומן הכלל אל הפרט
100.
ביום 15.05.2011 הניחה בפני הנתבעת תובענה בגין "נזקי גוף ונפש" (תמ"ש 25686-05-11) כנגד התובע. תובענה זו נשענה על טיעון בדבר אלימות ו"הטלת טרור ואימה" מצד התובע, מעשים שנמשכו, על פי המתואר שם, שנים ארוכות עד היום בו נפרדו הצדדים ביום 01.09.1989. 

101.
אותה תובענה מתארת את ראייתה של הנתבעת את התובע, טרם נפרדו הצדדים, כאדם איום שיש להתרחק ממחיצתו. בפועל לא הניחה הנתבעת לתובע, ואני מאמין לתיאורו הן לעניין הופעת הנתבעת תדיר בביתו ובעסק והן לעניין הפיכת הפגיעה בתובע לעניין המרכזי בחיי הנתבעת. 

102.
בנסיבות אלו גם לא התמלילים שהגישה הנתבעת יושיעו לה. בודאי שאלו לא יועילו כך שאסבור כי הנתבעת שקלה אי פעם לחיות, ולו דקה נוספת, עם התובע. אפילו היא אינה טוענת כך. 

103.
לפיכך, כאשר הונחה תביעת הנתבע לגירושין ונושאי הרכוש הונחו בביהמ"ש, לא היתה למעשה שום סיבה ראויה מצד הנתבעת לסרב לקבלת הגט, להיפך, הסכמה לקבלת הגט יכולה היתה להיות לנתבעת בבחינת תעודת ביטוח מפני דרישה לשוב ולסבול מנוכחות התובע ובבחינת הצדקה לעזיבתה את התובע. 


סרבנות הגט הפכה איפה בידי התובעת כקרדום לחפור בו  לענין חלוקת הרכוש. 
104.
אמרה הנתבעת בסיכומיה:

"התובע בניגוד להמלצות ביה"ד מעולם לא הציע הצעות הוגנות שוויוניות המותירות את הנתבעת עם ביטחון כלכלי..." (סעיף 20)
"מכאן שעיקר מחלוקת הזכויות הרכושיות בין בני הזוג אינן סביב רכוש רגיל... במקרה שלפנינו מדובר ברכוש יקר..." (סעיף 22)

"אין ידוע לנו המשך הדיון (לעניין הצעת התובע לשלם מזונות גם לאחר הגט - א.ש.) ומה עלה בגורל הצעה זו, אך כן ידוע לנו שגם את המזונות... לא היתה מקבלת הנתבעת אז ובשביל לקבלם נאלצה לעבור מדורי גיהינום עד לקבלתם בפועל" (סעיף 25)

"אם חשק התובע בקבלת הגט ורצה כ"כ להפסיק את קשר הנישואין, מדוע לא פסל מיד ונתן לנתבעת את המגיע לה ע"פ דין..." (סעיף 31)

.

105.
אמור מעתה ושוב כי גם לשיטת התובעת בסיכומיה, שימש הגט כלי לגבייה, להרחבת הרכיב הרכושי,  ואולם לטעמי גט אינו צריך להיות כלי בידי בעל דין לכפיית גביית זכויותיו הרכושיות.

106.
ניתן אפוא להגיע למסקנה ברורה וחד משמעית לגביה קיימת גם הסכמה מפורשת של בעלי הדין: במועד מתן פסק הדין הראשון לגירושין לפיו המליץ בית הדין הרבני לצדדים להתגרש ומצא כי אין מקום לחייב את התובע בשלום בית, לא היה כל סיכוי לשלום בית בין הצדדים וכל רצונה של הנתבעת היה - לדבריה - להשתמש בגט על מנת להבטיח קבלת וגביית זכויות שבממון, ענין שכלל לא היה נתון לסמכות ביה"ד הרבני.  

107.
לסיום ההתייחסות לנקודה זו אעיר כי: גם אם הצעותיו של התובע לא נראו הוגנות לנתבעת, הרי שההצעה שעמדה על הפרק באותה העת, כי דמי המזונות ימשיכו להשתלם גם לאחר הגירושין על מנת להתגבר על הפער בין מועד הגירושין לבין מועד קבלת הזכויות הרכושיות, הינה הצעה שלא ניתן להגדירה אלא כהצעה עניינית והוגנת. 

108.
ב"כ התובע הציג לנתבעת את דברי עו"ד בר שלטון (ב"כ אותה עת של התובע) אשר הציע באחת ההזדמנויות את הצעה לפרוטוקול (ביום 06.02.1994) בבית המשפט המחוזי. (עמ' 21 לפרוט' ש' 7 ואילך) וציטט את האמור שם:

"... התיק זועק לסיום. לא היה מקום שלא ביקרו בו. הצדדים יתגרשו. מבלי לפגוע בשום זכות של אף אחד ביהמ"ש יחליט אחרי הגירושין, כך שלאף אחד לא יהיו טענות. כיוון שיש כאן שאלת מזונות אנו לא נפסיק את תשלום המזונות עד שיתקבל פס"ד על נושא הרכוש".
109.
הנתבעת נשאלה מדוע לא קיבלה הצעה  זו (עמ' 21 לפרוט' ש' 14-15) ובתשובתה לא טענה הנתבעת כי אין מדובר בהצעה הוגנת. הנתבעת השיבה באמירה לא רלוונטית (זה לא היא, זה הרבנות, הם כרכו, הם ידעו איזה "תכשיט" יש לה וכד'). 
110.
אוכל איפה לקבוע כי סירובה של הנתבעת ליטול את הגט לא רק היווה סירוב שאדם נבון, זהיר  וסביר לא היה בוחר בו, אלא שסירוב זה ננקט על דרך השיטה. 

111.
לסרוב זה ניתן היה באותה עת לראות שלושה מניעים:

1. עשיית שימוש בגט לשם הגדלת חלקה של הנתבעת ברכוש והבטחת התשלום. 
2. שמירת המשך תשלומי מזונות. 

3. נקם לשמו.

112.
הימנעותה של ב"כ הנתבעת מלחקור את התובע בדבר טענותיו להצקה מתמשכת מצד הנתבעת, ולעניין צווי ההגבלה שניתנו כנגד הנתבעת, מחזקת את סברתי ולפיה התנהלות והתנהגות הנתבעת נבעה ממניעי נקם ובמילים אחרות מזדון, זדון אשר הנתבעת סברה שהוא אך תחילת עונש המגיע לתובע. 
113.
בפני העידה הנתבעת כי אין רצונה במותו של התובע, אך אני שהאזנתי לצליל קולה, שמעתי בו איחולי כל רע - לתובע.

114.
לטעמי גם שמירת הזכות לקבל מזונות לא היתה טעם ראוי לסירוב הנתבעת לקבל גט (ולראיה שגם זכות הנתבעת למזונות נשללה במהלך ההליכים). 

115.
התובעת, אולי מטעמים מוצדקים, שהרי הדבר יתברר עם ברור תביעת הנזיקין שהגישה, היתה בבחינת "מי שאינה עימו". היא היתה אולי זכאית לפיצויים, לו היתה מסכימה בשעתו לקבלת הגט או גם לתשלום הכתובה, אך בודאי שלא היה מצידה הצדק להמשיך ולסרב ליטול את הגט ואפילו להמשיך ולעשות זאת כאשר שלל ביהמ"ש את זכות הנתבעת למזונות ביום 04.03.2003.

116.
הואיל וכך עלי לקבוע ממתי יש לראות בנתבעת בבחינת סרבנית גט, שבנסיבות העניין סירובה ליטול הגט היה הפרת חובתה שבדין ומהו שיעור הפיצוי הראוי בנסיבות העניין. 

117.
אין אני רואה הגיון במדרג הפיצוי אותו תבע התובע ולפיו הפיצוי הפסוק צריך להיות שונה בין ממועד פסה"ד שהמליץ על גירושין (פיצוי נמוך יותר בסך 2,000 ₪ לחודש) וממועד פסה"ד שחייב להתגרש (פיצוי גבוה יותר בסך 4,000 ₪ לחודש). 

118.
סבור אני כי בנסיבות העניין אזי כבר מיום 20.07.1990 עת המליץ ביה"ד הרבני לצדדים להתגרש, מתחיל המועד בו הפך סירובה של הנתבעת ליטול הגט - לבלתי סביר. 

119.
הגבלת תביעת שיעור הפיצוי, על ידי התובע לסך 2,000 ₪ לחודש לגבי חלק מן התקופה מהווה למעשה הגבלה על שיעור אותו יכול התובע לדרוש, ובבחינת גילוי דעתו בדבר שיעור הפיצוי הדרוש. 

120.
רצוני להידרש בשולי פס"ד זה לטענת הנתבעת ולפיה פסיקת הפיצוי תקזז חלק מן המגיע לה בעבור חלוקת הרכוש (ומבחינה חשבונאית צודקת היא), אך טיעון שכזה אין בו כדי לשנות את העובדה שהתנהגות הנתבעת מזכה את התובע בפיצוי. 

121.
לפיכך אני קובע כי סך הפיצוי לו זכאי התובע מאת הנתבעת משתרע על התקופה מיום 20.07.1990 ועד ליום סידור הגט בין הצדדים ביום 13.12.2010.

122.
לאור משך הזמן הרב שחלף אין אני מוצא טעם בחישוב ימים וחודשים מדויק, תביעת התובע היא לסך 24,000 ₪ בשנה, תובענה סבירה על פי הפסיקה הקיימת בידינו ויש לראותה כמתייחסת לתקופה בת 20 שנה. 

123.
לא מצאתי לנכון כי יש לפסוק פיצויים מוגברים בעניין שבפני, יותר בשל משך הזמן שחלף עד אשר מצא הנתבע לנכון לנקוט בהליך שבפני ופחות בשל התנהלות הנתבעת. 

סוף דבר

124.
אני מחייב את הנתבעת לפצות את התובע בסך 480,000 ₪. 

125.
בנוסף אני מחייב את הנתבעת בהוצאות משפט לטובת התובע בסך 25,000 ₪. 

126.
כל הסכומים הנ"ל ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום מתן פס"ד זה ועד ביצוע התשלום בפועל. 

5129371
54678313
127.
אני מתיר פרסום פסק הדין ללא פרטי זיהוי של הצדדים.
ניתן היום,  י"א תשרי תשע"ב, 09 אוקטובר 2011, בהעדר הצדדים. 







______________________
ארז שני 54678313








        ארז שני, שופט 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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